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Uvodni informace

V azené hodnotitelky, vézeni hodnotitelé,

dostavd se Vdam do rukou materidl, ktery Vadm mad pomoci pii posuzovani navrhd projektd
podanych v rdmci 5. vefejné soutéze Programu ETA.

Tato prirucka obsahuje vsechny zdkladni informace, které budete pro hodnoceni
potfebovat. Méli byste se ale rovnéz sezndmit s informacemi uvedenymi v Zaddavaci
dokumentaci, popf. dallimi dokumenty. Viechny dokumenty spojené s vyhldsenim této
vefejné soutéze, informace o Technologické agentufe Ceské republiky (ddle jen
“TA CR”), platné legislativé a pouzZivanych pojmech ziskdte na webovych strdnkdch
TA CR nebo piimo v informacnim systému ISTA. Pokud mdte s hodnocenim méné
zkuSenosti, popr. budete vdahat nad vykladem néjakého pojmu, doporucujeme také
precist Obecnou prirucku pro hodnotitele.

Berte, prosim, na védomi, Zze po ukonceni hodnoticiho procesu budou viechny posudky
v anonymni verzi zpfistupnény uchazecUm piislusnych névrhd projektd.

Néco mdlo o Programu ETA a 5. vefejné soutézi

Cilem Programu ETA je posieni spole¢enské a humanitni dimenze ve VaVal pii feseni
vyzev a prilezitosti pro 21. stoleti (podrobné rozepsdno zde):

1. Clovék aspolecnost,

2. cClovék a prostredi pro jeho zivot,
3. Clovék a ekonomika,
4

Clovék a spolecensky systém.

Program ETA se snazi tohoto cile dosdhnout skrze zapojeni spoleGenskych, humanitnich
a uméleckych véd (SHUV) do jadra feseni projektd VaVal technického i netechnického
charakteru, jez jsou aplkacné zamérené, t|. generuji v praxi pouzivané vystupy/vysledky
VaVala

a) vyuzivaiji pfinost multidisciplindmich pristup,

o

b) propojuji vyzkumtechnického a netechnického charakteru,

o

c) vytéiujipotencidl vystupl zékladnino vyzkumu k aplikacim.

Program ETA vznikl za Ucelem podpory novych (nebo podstatné zdokonalenych
stavajicich) vyrobkd, postupl, procesd nebo sluzeb v oblastech:

zvysovdnikvality zivota ¢lovéka,

podpory udrzitelného prostredi pro zivot,

posileni konkurenceschopnosti Ceské republiky,
zvyseniefektivity a kvality verejnych politik, spravy a sluzeb.


https://www.tacr.cz/dokumenty/zadavaci-dokumentace-32
https://www.tacr.cz/dokumenty/zadavaci-dokumentace-32
https://www.tacr.cz/soutez/program-eta/pata-verejna-soutez/
https://www.tacr.cz/soutez/program-eta/pata-verejna-soutez/
https://www.tacr.cz/wp-content/uploads/documents/2020/04/28/1588065660_Obecn%C3%A1%20p%C5%99%C3%ADru%C4%8Dka%20pro%20hodnotitele.pdf
https://www.tacr.cz/wp-content/uploads/documents/2020/08/12/1597218935_P%C5%99%C3%ADloha%20%C4%8D.%201%20-%20V%C3%BDzvy%2021.%20stolet%C3%AD%20a%204%20oblasti%20programu%20%C3%89TA.pdf
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Zakladni parametry 5. verejné soutéze

Uchazedi

Maximalni intenzita podpory

Maximadlni podpora na projekt

Délka feseni projektu

Aplika¢ni garant

vyzkumné organizace a podniky

80 %

8 mil. K&

12-33 mésic

Ano — pouze jeden (interni a extemni)



Hodnotici proces verejné soutéze

Komise pro pFijimani névrho projektd
Vyhodnoceni spInéni podminek verejné soutéze

) d

Oponent 1 Oponent 2
Posudek Posudek
oponenta 1 oponenta 2
Zpravodaj

Souhrnna hodnotici zprava

y

Kolegium odbornikt

Navrh poradi projektd

y

Rada programu

Navrh poradi projektt

L

Predsednictvo TA CR

Rozhodnuti
pFedsednictva TA CR

1. Komise pro piijimdni ndvrhu projektu — u kazdého ndvrhu projektu provede
kontrolu formdinich ndlezitosti ndvrnu projektu a zpUsobilosti vsech uchazecl.
Navrhy projektd, které jsou Uspésné v této formdlini kontrole, jsou pfijaty do verejné
soutéze a budou hodnoceny ndsledujicimi stupni hodnoceni.

2. Individudlni hodnoceni oponenty — kazdy ndvrh projektu hodnoti nezdvisle dva
oponenti pomoci bodovanych kritéri uvedenych v tomto dokumentu. Oponenti
v rdmci svého posudku také daji doporuceni, zda by ndavrh projektu mél byt
podporen Ci nikoli.

3. Zpravodaj - prostuduje navrh projektu, posudky oponentl a vypracuje souhrmnou
hodnotici zprdvu (SHZ), ve které shre ndzory oponentd, klady a zdpory ndvrhu
projektu. V zdvéru piripoji své viastni stanovisko, zda ndvrh projektu podporit
Cinikoliv. Na zdkladé predchozich komentdil rovnéz navrhne stanovisko



za kolegium odbomnikd, kterého je Clenem. Ddle zpravodaj plni roli tzv. stinové
zpravoddaje, kdy 10 dni pred zaseddnim kolegia odbornikl okomentuije zavéreénd
stanoviska ze SHZ jinych zpravodajU.

4. Kolegium odbornikt - (KO) je prvnim kolektivnim orgdnem, jehoz clenové
jsou odbornici, ktefi budou pfi svém hodnoceni vychdzet z hodnoceni
zpracovaného oponenty azpravoddadiji. Ke kazdému ndvrhu projektu KO vy pracuije
zdUvodnéné zdvérecné stanovisko k doporuceni ¢i nedoporuceni k podpore.

5. Rada programu - (RP) je kolektivnim orgdnem. Ke kazdému ndvrhu projektu RP
vypracuje zdOvodnéné zdavérecné stanovisko k doporuceni &i nedoporuégm’
k podpore a navrhne predbéiné poradi ndvrh¥ projektt pro predsednictvo TA CR.

6. Predsednictvo TA CR — vychdzi z hodnoceni a pofadi uréeného RP a rozhoduje
o piidéleni podpory vybranym ndvrhim projektu.

1 Kritéria hodnoceni

Pro tuto vefejnou soutéz je stanoveno devét bodovanych a dvé bonifikaéni kritéria.
Maximdini pocet bodu, které mlze piidélit jeden oponent, je 100. Navrh projektu tedy
muUze ziskat celkem 200 bodu.

Pro hodnoceni kazdého kritéria je urcena dvoustupriovd, tiistupnovd nebo Ctyfstuprnovd
bodovad skdla s odpovidajicim slovnim vyjadienim. Bodové hodnoceni se li§i podle vahy
daného dilciho kritéria podle tabulky nize.

BODOVANE SKALY (Etyistupriové)

BODOVANA KRITERIA ODPOVIDAJICi SLOVNi VYJADRENi
18 15 12 6 spinéno bez vyhrad
12 10 8 4 spinéno s drobnymi vyhradami
6 5 4 2 spinéno s vaznymi vyhradami
0 0 0 0 nesplinéno



BODOVE SKALY (ffistupriové)

B&?T(z;ﬁ‘ué B(z;':é:ﬁim ODPOVIDAJICi SLOVNi VYJADRENi
4 2 spinéno
2 1 spinéno s vyhradou
0 0 nesplnéno

BODOVE SKALY (dvoustupriové)

BONIFIKACNI KRITERIUM ODPOVIDAJICi SLOVNi VYJADRENI
1 spinéno
0 nespinéno

Pokud oponent vyhodnoti jakékoliv kritérium bodované na cCtyrstupriové skdle jako
nespinéné (tzn. udéli 0 boduy kritériu 1,2,3,4,5,7,8 nebo 9), nemuize dany ndvrh projektu
doporucit k podpore. Oponent také nemUze doporulit k podpore ndvrh projektu,
kterému pridéll celkové méné nez 70 bodu.

Seznam kritérii

Bodovana kritéria

1. Novost a kvalita navrhovaného vyzkumného feseni; vyhranéni se vUéi
podobnym projektum v CR a v zahraniéi
(0; 5; 10; 15 bodu)

Posudte, do jaké miry plati: Pfedlozeny n&vrh projektu jasné doklddd, v cem je vyzkumné
feseni nové, zejm. oproti t&m jiz existujicim — v CR i v zahrani&i — a je srozumitelnym
zpUsobem objasnéno, Ze se nejednd o béZnou analyzu, méfeni nebo sluzbu, ale o tvirdi,
origindini a pfiméfené komplexni projekt. Uchazeci se rovnéz jednoznacné vymerzili vici
obdobné fesenym ndvrhim projektl, na nichz se podieli nebo podii, a to v rozsahu
urceném zaddvaci dokumentaci.



Ndpovéda k hodnoceni: Toto kritérium vyhodnocuje, zda predlozeny ndvrh projektu mize
byt klasifkovdan joko projekt vyzkumny, a to na zdkladé prokdzdani prvku novosti (vice
ve Frascati manudlu).

Projekt by mél prokazovat prvky novosti, tedy Ze je zaméfen na ziskdni pUvodnich
poznatkd a zpUsobl feseni; Ze soucasnou praxi posouvd kupredu, ze formuluje a v praxi
aplikuje dosud nevyuzité zdavéry Ci piistupy anebo opétovné interpretuje a vyuziva
existujici praktickd feseni, oviem novym zpUsobem anebo v jiném kontextu. Projekt by
mél také vykazovat tvOrci principy: tedy Ze je zalozen na pUvodnim konceptu nebo
kreativnim ndpadu. V idedinim pfipadé tak projekt poskytuje popis soucasného stavu
zpUsobU feseni daného problému doma i ve svété, na jehoz pozadi je objasnén vlastni
origindini prispévek anebo zpUsob feseni. Toto kritérium nelze povazovat za naplnéné,
zejména kdyz je projekt zalozen na rutinni analyze nebo vyzkumneé sluzbé.

K vyhleddni podobnych a souvisejicich projekt0 mdlZete vyuZit verejnych systému
a databazi (CEP, CEZ), popr. vyhledavaciho systému STARFOS nebo IS VaVal.

Oponenti by méli piidélit 0 bodU v ndsledujicim pfipadé: Uchazedi se jednoznacné
nevymezili vi&i obdobnym fesenym ndavrhim projektd, zejm. tém, na nichz se podilel
nebo podii nebo vi&itém projektim, které poddvaji do stejné soutéze, pripadné podali
do praveé probihgijici jiné soutéze a neprokdzali prvek novosti.

Relevantni &ast/pole ndvrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vécnd zaméfeni
navrhu projektu/ Cile ndvrhu projektu a relevance k programu: Cile ndvrhu projektu
Eesky; Cile ndvrhu projektu anglicky; 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / V&cnd zaméreni ndvrhu
projektu/ Vécnd ndpln projektu: Soucasny stav pozndni nebo existujici zpdsoby feseni
podstaty ndvrhu projektu; Vymezeni se k obdobnym projektUm a rfeSenim; Popis novosti
navrhovaného vyzkumnéeho rfeseni.

2. Navrzené ¢innosti, metody a postupy sméfujici k dosazeni cile projektu;
Popis metod SHUV vyuzitych pro reseni projektu
(0; 6; 12; 18 bodu)

Posudte, do jaké miry plati: Navriené cinnosti, metody a postupy jsou jasné popsdny
a vedou k pochopeni toho, jokym zpUsobem bude cild projektu dosazeno. Projekt
prokdzal vyuziti teoretickych vychodisek nebo vyzkumnych pristupl, metod anebo
technik, které jsou vlastni pro obory SHUV (viz kategorizace védnich obord FORD).
Plipadnd interdisciplindmi  vyzkumnd spoluprdce s dallimi  obory (technickymi,
prirodoveédnymi, I€karskymi, zemédélskymi qj.) je kompaktni. Podstata vyzkumu viak stoji
a padd s vychodisky a kompetencemi vychdzejicich z SHUV. Navrh projektu obsahuje
vyzkumnou nejistotu.

Ndpovéda k hodnoceni: Toto kritérium vyhodnocuje, zda metodicky pristup k feseni
projektu je redlisticky a zda naplfiuje zaméfeni programu ETA v oblasti Eerpdni inovaéniho
potencidlu SHUV . Toto kritérium ddle vyhodnocuje, zda predlozeny navrh projektu muize
byt klasifikovdn joko projekt vyzkumny, a to na zdkladé prokdzdani prvku vyzkumné
nejistoty (viz Frascati manual). Toto kritérium by mélo podat realisticky obraz o tom, ze
slozeni konsorcia a expertizy Ci kompetence jsou ucelené a postup feseni skrze zvolené
metody za UCelem tvorby prislusnych vystupU a dalsich zadmérd projektu je proveditelny.

Projekt by mél vyuZivat v adekvatnimife vyzkumnych piistupl, metod nebo technik, které



https://www.tacr.cz/dokums_raw/novinky/170404_FRASCATI%20pdf_final_ke%20koment%C3%A1%C5%99%C5%AFm.pdf
https://starfos.tacr.cz/cs
https://www.rvvi.cz/
https://www.tacr.cz/dokums_raw/novinky/170404_FRASCATI%20pdf_final_ke%20koment%C3%A1%C5%99%C5%AFm.pdf

jsou vlastnipro obory SHUV . To plati i pro interdisciplindrné zamérené projekty, kdy je nutné
pristupy SHUV kombinovat s metodami technickych, prirodovédnych, Iékarskych a jinych
oborU.

Oponenti by méli pridélit 0 bodu v nasledujicim pfipadé: Existuje divodné podezieni na
skuteCnost, Ze se v rdmci ndvrhu projektu jednd o rutinni vyzkumnou cinnost nebo sluzbu
bé&zné realizovatelnou v daném case a za danych ndkladd. Dalsim divodem pro udéleni
nuly bodU je situace, kdy metodologie projektu nevychdziz SHUV disciplin.

Relevantni &ast/pole ndvrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vécné zaméreni
ndavrhu projektu / Vécnd ndpln ndvrhu projektu / Metodologie feseni projektu s dirazem
na vyuziti metod SHUV; Hlavni milniky reSeni projektu; Vyzkumnd nejistota.

3. Analyza rizik
(0; 2; 4; 6 bodU)

Posudte, do jaké miry plati: Rizka projektu jsou sprdvné identifkovéana a klasifikovdana,
a zpUsob jejich predchdzeni nebo eliminace je vicijejich zdvaznosti adekvatné navrzen.

Ndapovéda k hodnoceni: Uchazeci by méli rizka nejen identifikovat, ale predevsim popsat
opatfeni, kterd povedou k jejich minimalizaci. Pfedmétem hodnoceni je adekvdatni
reakce na spravné identifikované riziko, ne jeho mira zavaznosti.

Oponenti by méli pridélit 0 bodu v ndsledujicim pfipadé: V ndvrhu projektu nejsou zadnd
rizika specifikovdna anebo Uplné chybipopis, jokym zpUsobem bude fesitelsky tym témto
rizikbm predchdzet.

Relevanini &dst/pole ndvrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vécné zaméfeni
navrhu projektu / Analyza rizik ohroZujicich dosazeni cile projektu; Opatfenik minimalizaci
rizik.

4. Aspekty inovacniho ekosystému SHUV
(0; 2; 4; 6 bodU)

Posudte, do jaké miry plati: Je naplhén minimdingé jeden aspekt inovacniho
ekosystému SHUV :

a) vyuzivani prinosd multidisciplindmich  pristupd: je naplnéno, kdyz ndvrh
projektu srozumitelné pldnuje propojovani svébytnych, a pro projekt
relevantnich teoretickych vychodisek, znalosti, vyzkumnych metod a/nebo
technik. Tomu musi odpovidat prislusné expertni zajisténi fesitelského tymu,
design vyzkumnych pristupd a metod a/nebo zaméreni zapojenych instituci
do projektu.

b) propojeni vyzkumu technického a netechnického charakteru: je naplnéno,
kdyz je navrh projektu prokazatelné zaméren na minimalizace potencidlnich
nezddoucich dopadU novych technologii na ¢lovéka a spolec¢nost a/nebo
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vyuzivd technického fesSeni pro doruceni inovacnino potencidlu SHUV
spolecCnosti.

c) vyuiziti vystup® zdkladniho vyzkumu k aplikacim: je naplnéno tehdy, kdyz
ndvrh projektu popisuje konkrétni objev zdkladniho vyzkumu SHUV, ktery
hodld vyuzit pro dosazeni praktického vyzkumného cile projektu. Tomu musi
odpovidat prfislusné objasnénd teoretickd vychodiska, expertni zqijisténi
fesitelského tymu a metodologicky design projektu.

Ndapovéda k hodnoceni: Toto kritérium vyhodnocuje, zda ndavrh projektu naplfiivje misi
programu ETA v oblasti podpory inova&ni spoluprdce — Aspekt’ inova&niho ekosystému
SHUV (viz. kap. 3.1.2 Zaddvaci dokumentace). Pro vyhodnoceni kritéria neni rozhodujici
pocet aspektl, které ndvrh projektu napliuvje, ale mira a kvalita jejich naplnéni. Pocet
bodU proto pridélte podle nejlépe naplinéného aspektu.

Oponenti by méli pridélit 0 bodu v nasledujicim pfipadé: N&vrh projektu nenaplrivje ani
jeden z aspektl inovacniho ekosystému SHUV .

Relevanini &dst/pole ndvrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vé&cné zaméfeni
ndvrhu projektu / Cil programu, oblasti a vyzvy: Obilasti; Vyzvy 21. stoleti; Aspekty
inovacnino ekosystému SHUV .

5. Resitelsky tym, jeho diverzita a adekvaini zapojeni expertiz z oblasti

spolec¢enskych humanitnich a uméleckych véd
(0; 4; 8; 12 bodu)

Posudte, do jaké miry plati: Resitelsky tym md potiebné zkusenosti (af uz teoretické nebo
praktické) a odborné predpoklady pro realizaci vyzkumného projektu. V resitelském tymu
jsou dostatecné zastoupeny expertizy SHUV s adekvdatnim Uvazkem a vykondvanou roli
v tymu. Je-li to za danych podminek mozné, resitelsky tym poskytuje prilezitosti Zzendm
i muzOm a nastupujici vyzkumné generaci.

Ndapovéda k hodnoceni: Toto kritérium vyhodnocuje adekvatni slozeni fesitelského tymu,
zejm. pak zda napliuje zamé&feni programu ETA v oblasti erpdni inovaéniho potencidlu
SHUV. Odbomné predpoklady a/nebo praktické zkusenosti Clend fesitelského tymu by
mély odpovidat pldnovanym cinnostem a jejich roli v tymu. V fesitelském tymu figuruiji
odbornici, ktefi do projektu prokazatelné prindseji expertizu z oblasti SHUV a jejichz role,
¢innosti a/nebo odpovédnosti v rdmci projektu jsou pro jeho Uspésnou realizaci klicové.
Toto kritérium nelze povazovat za naplnéné, zejména kdyz jsou vykondvané role téchto
Clend tymu s expertizou z oblasti SHUV pouze margindini, resp. dopliikové, bez nichz by
byl projekt i tak realizovatelny. Ddle toto kritérium posuzuje, zda slozeni fesitelského tymu
s ohledem na dany védni obor &i velikost fesitelského tymu poskytuje prilezitosti Zendm
i muzUm a nastupujici vyzkumné generaci. Poskytnutiprilezitosti pro zacingijici vyzkumniky
muze byt prokdzdno napr. zapojenim studentl nebo (post)doktorandl do feseni projektu
nebo navdzdni predmétu vyzkumu na vyuku apod. V pfipadé, Ze projekt (s ohledem na
dany védni obor a velikost fesitelského tymu) neposkytuje rovné piilezitosti muzim
a zendm nebo nastupujici mladé generaci, mize hodnotitel za tento aspekt strhnout
body v maximdiné jedné bodové skdle.



Oponenti by méli piidélit 0 bodU v ndsledujicim pfipadé: V fesitelském tymu nejsou
dostatecné zastoupeny expertizy SHUV s adekvdtnim Uvazkem a vykondvanou roli
v tymu.

Relevantni East/pole ndvrhu projektu: 4. RESITELSKY TYM.

6. Pofiebnost freseni dané problematiky a motivacni 0¢inek podpory
(0; 2; 4 bodU)

Posudte, do jaké miry plati: Poskytnutd podpora bude motivovat uchazece k cerpdni
inovacniho potencidlu SHUV skrze projekty aplkovaného vyzkumu a pridéleni podpory je
potfebné (zkrdceni doby feseni, zvétseni objemu vyzkumnych a vyvojovych praci...).
Motivaéni UCinek je dostateéné popsdn a zdivodnén. Je zjevné, ze ndvrh projektu by
bez stdtni podpory nebyl fesen, Ci jen v omezeném rozsahu nebo v delSim Casovém
horizontu. Statni podpora tak vytvorivhodnou pobidku pro priemce.

Ndpovéda k hodnoceni: Toto kritérium vyhodnocuje, zda je statni podpora
predklddanému projektu vhodnou pobidkou. Poskytnutd podpora bude motivovat
uchazece k Cerpdni inovacnino potencidlu SHUV skrze projekty aplikovaného vyzkumu
a pridéleni podpory je potfebné (zkrdceni doby feseni, zvétseni objemu vyzkumnych
a vyvojovych praci...). Motivacni UCinek je dostatecné popsdn a zdivodnén. Je zjevné,
Ze navrh projektu by bez statni podpory nebylfesen, Cijen v omezeném rozsahu.

Relevantni &dast/pole ndvrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vécné zaméreni
navrhu projektu / Vécnda ndpln navrhu projektu / Motivace k reSeni, nulova varianta.

7. Organizaéni, koordinaéni a technické zaijisténi projektu a jeho
proveditelnost
(0; 2; 4; 6 bodu)

Posudte, do jaké miry plati: V ndvrhu projektu je srozumitelné a adekvdiné popsdn
zpUsob fizeni projektu a rozdéleni odpovédnosti.

Ndpovéda k hodnoceni: Toto kritérium vyhodnocuje organizacni strdnku projektu.
Vyhodnofte popsany zpUsob fizeni projektu - projektovy management, role
a odpovédnosti fesiteld v ndvrhu projektu. ZpUsob fizeni projektu by mél odpovidat
zvolenym vyzkumnym metoddm, poctu a druhd vystupd/vysledkd, velikosti fesitelského
tymu a mnozstvizapojenych organizaci a védnich obord do projektu.

Oponenti by méli pridélit 0 bodu v ndsledujicim piipadé: Role Cleny fesitelského tymu
v navrhu projektu nejsou specifikovany. Resitelé nemaji technické i organiza&ni zdzemi,
které jim umoznuje vyzkum provést.

Relevantni &dast/pole ndvrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vécné zaméfeni
ndvrhu projektu / V&cnd ndpli ndvrhu projektu: Rizeni projektu; Resitelsky tym, znalostni
a technickeé zqjisténi, vstupujici know-how SHUV.



8. Financni zqjisténi projektu a ¢asova ndrocnost projektu
(0;4; 8; 12 bodu)

Posudte, do jaké miry plati: Vyse pldnovanych ndkladi je adekvatni vi&i metodické,
persondini a éosgvé ndrocnosti a odpovidd pldnovanym cilim projektu ajeho benefitim
pro spolecnost. Casovy pldn je redlisticky.

Ndpovéda k hodnoceni: Zhodnotfte vysi (pfiméfenost) pldnovanych financnich
prostfedkd. Zhodnofte pldnované ndklady z hlediska hospoddrnosti, Ucelnosti
a efektivnostijejich vyuziti. Vénujte pozornost i pldnované dobé feseni, kterd by méla byt
adekvdatni pldnovanym vystupdm/vysledkOm. Posudte navrzeny zpUsob rozdéleni prav
uchazecU k vystupUm/vysledkdm vzhledem k rozdéleni Cinnosti a aktivit na projektu.

Oponenti by méli pridélit 0 bodu v ndsledujicim pfipadé: Pldnované finanéni prostiedky
Ci Casovy pldn na feseni je vyrazné nadhodnoceny a neodpovidd cili projektu a jeho
benefitu pro spolecnost.

Relevantni &dst ndvrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vécné zaméfeni ndvrhu
projektu / ,Vécnc’v ndpln  ndvrhu projektu / Hlavni milniky feSeni projektu
5. VYSTUPY/VYSLEDKY PROJEKTU é. FINANCNI PLAN.

9. Relevance, aplikaéni potencidl a uplatnitelnost zamyslenych
vystupU/vysledku projektu k pozitivni spole¢enské zméné
(0; 6; 12; 18 bodU)

Posudte, do jaké miry plati: Z navrzeného feseni je ziejmé, Ze sleduje prakticky problém
nebo ci, a Zze se tedy nejednd o zdkladni vyzkum. PresvédcCivé je popsdn zpUsob
uplatnéni pldnovanych, zejm. hlavnich vystupU/vysledk( vyzkumu. Aplikaéni garant
projektu je relevantni.

Ndpovéda k hodnoceni: Toto kritérium vyhodnocuje, zda je spektrum plédnovanych
vystupU/vysledkl adekvatni vacicili projektu. Pldnované vystupy/ vysledky by mély tvorit
logicky celek a vzdjemné se dopliovat. Jejich druh a pocet by mél odpovidat podstaté
ndavrhu projektu. Toto kritérium vyhodnocuje, zda navrh projektu srozumitelné popisuje,
jokym zpUsobem budou uplatnény jeho pldnované vystupy/vysledky v praxi - zejm.
hlavnich  vystupy. Zdmér jejich uplatnénije realisticky. Uplatnéni stéZejnich
vystupU/vysledkd mUze byt koncipovdno na trhu nebo mimo trzni mechanismy (napr.
v rdmci socidlnich inovaci). K obéma pripadim je nutné piistupovat rovnocenné. Pokud
je v navrhu projektu externi aplikacni garant (tj. organizace prebirajici aplikacni garantstvi
neni hlavnim uchazecem ani dallim Ucastnikem projektu), v pfilohdch ndvrhu projektu je
prilozend povinnd piiloha (viz priloha ¢. 2 — Aplikacni garant). Toto kritérium vyhodnocuie,
zda je aplika¢ni garant relevantni.

Oponenti by méli pridélit 0 bodu v ndsledujicim pfipadé: Z navrieného feseni neni ziejmé,
Ze je zaméreno na prakticky zadmér nebo cil.
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Relevantni &dst/pole ndvrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vé&cné zaméfeni
ndvrhu projektu / Uplatnéni vystupU a vysledkd: Ocekdvané pozitivni spolecenské piinosy
a dopady projektu v&etné znalosti cilové skupiny nebo trhu; Schopnosti uchaze&l uvést
vystupy/vysledky vyzkumu do praxe; 3. PREDSTAV ENi PROJEKTU / V &cné zamé&feni ndvrhu
projektu / Aplikacni garant: Relevance k vystupUm/vysledkOm; Relevance aplikacniho
garanta k feseni projektu 5. VYSTUPY/VYSLEDKY PROJEKTU; 8. PRILOHY ZA PROJEKT.

Bonifikaéni kritéria

1. Persondlni politika uchazece
(0; 1 bod)

Posudte, do jaké miry plati: Instituce uchazecd obdrzela ocené&ni HR Excelence

in Research Award anebo jiny adekvatni certifikat doklddajici péci o lidské zdroje.

Pro naplnéni tohoto kritéria musi bud hlavni uchaze¢ nebo dalsi UCastnik v ndvrhu projektu
prokdzat, ze jeho instituce obdrzela ocenéni HR Excellence in Research Award anebo jiny
adekvatni certifikdt doklddajici péci o lidské zdroje. Za toto prokdzédni mize uchazed
ziskat navic 1 bod. Pro tuto vefejnou soutéz se organizace mohou prokdzat ndsledujicimi
certifikdty, ocenénimi ¢i dokumenty, a to za nize uvedenych podminek:

or

e HR Excellence in Research Award - zpUsob dolozeni: kopie potvrzujici e-mailové
zprdvy z Evropské Komise (EK), kde je uvedeno ozndmeni, ze se uchazec zaradi do
seznamu ocenénych vedeného EURAXESS (seznam "HRS4R Acknowledged
Institutions"): https://euraxess.ec.europa.eu/jobs/hrs4r.  V phipadé VS se musi
ocenéni vztahovat také ke konkrétni fakulté (obecné muize byt drzitelem ocenéni
jak cela VS, tedy viechny jeji fakulty, tak pouze né&které z fakult).

e Firma roku: Rovné prilezZitosti (Gender Studies, o0.p.s, ocenéni muselo byt udéleno
nejpozdéji v roce 2014) — zpUsob dolozZeni: doklad o udéleni ocenéni.

e« TOP Odpovédna firma (Byznys pro spolecnost, z.s., ocenéni muselo byt udéleno
nejpozdéiji v roce 2014) — zpUsob dolozeni: doklad o udéleni ocenéni.

o Potvrzeni o provedeni kalkulace mzdovych rozdill muil a Zen v organizaci
prostrednictvim nastroje Logib (potvrzeni vyddvd v rdmci projektu ,22 %
K ROV NOSTI” Ministerstvo prédce a socidlinich véci) — zpUsob dolozeni: dolozeni
potvrzeni.

e Potvrzeni o realizaci genderového auditu — piicem? tato redlizace byla Uspé&sné
ukoncena pred méné nez 2 lety od konce soutézni Ihity této vefejné soutéze —
zpUsob dolozeni: doklad o probéhlém genderovém auditu od redlizdtorské
instituce (s jeji jasnou identifikaci a datem ukonceni realizace), pfipadné zprdva
z genderového auditu obsahujici stejné ndlezitosti.

Ndapovéda k hodnoceni: Ciem tohoto kritéria je ocenit péci organizace uchazece

o lidské zdroje ajejich pokrocilou persondini politiku.
Oponenti by méli pridélit 1 bod v nasledujicim pfipadé: V ndvrhu projektu je uvedeno, na

zAkladé, které podminky minimdiné jeden z uchazecU kritérium napliuje. V piiloze je
vlozen dokument, ktery drzeni alespon jednoho z pozadovanych ocenéni Ci potvrzeni
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dokladd. Udélit jeden bod je patficné iv pripadé, Ze se platnym drzitelstvim ocenéni za
pokrocCilou persondini politiku prokdze vice uchazecl jednoho projektu. Platnost
a spravnost dolozeni ocenéni za pokrocCilou persondini politku je nutné vztahovat ke
konkrétnimu projektu, bez ohledu na to, jokym zpUsobem stejny uchazec prokdzal nérok
na ziskani jednoho bodu v ndvrhu projektu jiném.

Oponenti by méli pridélit 0 bodu v ndsledujicim pfipadé: 7ddny z uchazedy
prostfednictvim  pfilozenych  dokumentd neprokdzal drzeni alesponn  jednoho
z pozadovanych ocenéni Ci potvrzeni.

Relevantni &dast/pole ndvrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vécné zaméreni
navrhu projektu / Persondlni politika uchazece (zviastni ocenéni); 8 PRILOHY ZA PROJEKT.

2. Genderova dimenze v obsahu vyzkumu
(0; 1; 2 body)

Posudte, do jaké miry plati: Vyzkumny ndvrh zohledniuje mozZné genderové rozméry
fesené problematiky a je popsdno, jak budou vysledky vyzkumu vyuzivat rdzné skupiny
populace.

Ndpovéda k hodnoceni: Uchazeci by méli v metodologii projektu zohlednit genderové
citlivy pristup v mife, kterd povede k obdobnym dopadim projektu na kvalitu Zivotamuzd
a zen. Nejprve ovérte, zda je v navrhu projektu relevantni zohlednit genderovou nebo
pohlavni (biologickou) dimenzi na zdkladé posouzeni téchto otdzek:

Jsou lidé objekty vyzkumu?

(Planuje se dotazovanilidie Budou fesitelé analyzovat data vztahujici se k lidem@
Budou fesitelé pracovat s tknémi2 apod.)

Jsou lidé vzivateli vysledku vyzkumu nebo inovaci?

o

(Figuruji v navrhu projektu budouci spotrebitele, uzivatelé sluzby nebo vyvieného
produktue Je vhodné zohlednit rozdily v preferencich ohledné Ucinku
plynoucino z projektue Je pro zvyseni pozitivniho dopadu projektu vhodné
pocitat s rtbznym pocitem komfortu &i rdznymi ndroky na bezpecnoste apod.)

Jsou lidé potencidlné dotéeni vysledky vyzkumu ¢iinovacemi?

(V énuje se ndvrh projektu vyzkumu, v jehoz disledku muize byt ovlivnéna kvalita
Zivota spoleCnosti s potencidiné odiisnymi dopady na muze a Zeny (resp.
chlapce a divky)2 Komu je inovace urcena, s jakou dostupnosti a kdo bude moci
jejich benefit vyuizit, resp. kdo si je bude moci dovolit? apod.)
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Ovérte, zda uchazec spravné vyhodnofi, zda je v projektu ne/relevantni zohlednit
genderovou nebo pohlavni dimenzi. V pfipadé, ze uchaze¢ odpovédél alespon na jednu
vyse polozenou otdzku kladné a tedy identifikoval, ze pohlavi nebo gender jsou pro jeho
projekt relevantni, vyjadrete se k tomu, zda je tato skutecnost adekvdatné zohlednéna
také v:

a) metodologii vyzkumu (ve vyzkumnych otdzkéch, ve zpUsobu pofizeni
relevantnich dat qj.),

b) zpUsobu zamyslené aplikace (napf. zda se projekt zaméfuje na docieni
obdobného komfortu uzivaniinovace u muzl a u Zen, zda je feSeni obdobné
bezpecné pro muze a pro zeny, zda benefit plynouci z podporeného
projektu bude mit obdobny dopad na muze a zeny apod.).

Ke snizeni bodového ohodnoceni tohoto kritéria je nutné pristoupit zejména v téchto
pripadech:

e sprdvné vyhodnocend genderovd souvislost se zkoumanym tématem neni
promitnuta do metodologie projektu;

e vyhodnoceni genderové dimenze obsahu vyzkumu je zaménéno za rovné
prilezitosti muz¥ a zen zapojenych do fesitelského tymu;

e genderovd dimenze je vzhledem k vyzkumnému tématu pojedndna nesprdvng,
extrémné stru¢né&, vagné nebo nepodlozené;

e vyhodnoceni genderové dimenze je zalozeno na existujicich stereotypech
prisuzovanych muzim &i zendm.

Pii souCasném vyskytu vice nedostatkd je nutné tento fakt promitnout i do bodového
hodnoceni.

Pokud uchazecdi spravné vyhodnoti, Zze vyzkumné téma nemda souvislost s genderem ani
pohlavim, neni to divodem ke snizeni bodového ohodnoceni. Stejné tak neni ddvodem
snizeni hodnoceni ani situace, kdy se projekt odivodnéné vénuje problematice, kterd se
tykd pouze jednoho z pohlavi (napfiklad urCitym charakteristikdm otcovstvinebo vyvoij
menstruacnich pomuUcek).

K vyhodnocenitohoto kritéria vyuzite dokument Genderovd dimenze v obsahu vyzkumu:
kdy ajak ji v projektech zohlednovat.

Relevantni &dst/pole ndvrhu projektu: 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vé&cné zaméfeni
névrhu projektu / Vécndndpln projektu/Metodologie feseni projektu s dirazem na vy uziti
metod SHUV; 3. PREDSTAVENI PROJEKTU / Vé&cné zamé&ieni ndvrhu projektu /Uplatnéni
vystupU/vysledkd/ Ocekdvané pozitivni spolecenské prinosy a dopady projektu vcetné
znalosti cilové skupiny nebo trhu.

2 Hodnoceni oponenty

Oponenti u ndvrhu projektu:

e hodnoti vécnou Cast (podle stanovenych bodovanych a bonifikacnich kritérii).
Kazdé kritérium vyhodnoti podle bodové skdly a pridéleny pocet bodd slovné
oddvodni;
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e v zAvéru svého posudku prehledné shrnou klady a zdpory (pro lepsi prehlednost
a orientaci v textu je vhodny systém odrdzek);

e vypracuji zdavérecné hodnoceni ndavrhu projektu s koneCnym stanoviskem
doporuceni, ¢i nedoporuceni k podpore.

Komentdre k jednotlivym bodovanym a bonifikacnim kritériim nemusi byt rozsahlé, mély
by viak jasné odpovidat na otdzku, pro¢ v daném kritériu oponent pridéluje zvoleny
pocet bodU. Pokud oponent pridéli piny pocet bodl, pak by komentdr mél obsahovat
pozitiva navrhu projektu z prislusnéno hlediska, pokud pocet bodU snizuje, musi uvést
konkrétni negativa tak, aby vycet nedostatkd odpovidal poctu odebranych bodu.
Oponenti musi dodt na soulad pridélenych bodU a slovniho komentdre (koherentnost
posudkd).

Oponentido zdivodnéni svého stanoviska prehledné shrnou svUjndzor na ndvrh projektu.
V pfipadé kladného stanoviska uvedou hlavni piinosy ndvrhu projektu vzhledem k cildm
programu a dali ddvody relevantni pro podporeni konkrétniho ndavrhu projektu.
V pfipadé zamitavého stanoviska uvedou veskeré argumenty, proc¢ by ndvrh projektu
nemél byt podporen.

DuUleZitd pozndmka: Pro pridéleni ndvrhu projektu vhodnému hodnotiteli jsou klicové
uchazecem uvedené obory CEP v navrhu projektu. Pokud V adm byl pridélen k hodnoceni
ndvrh projektu, u kterého mdte podezieni na chybné zvolené obory CEP, upozornéte na
tuto skutecnost Oddéleni spravy expertd - hodnotitele@tacr.cz. V tomto piipadé muizete
i po prileti ndvrhu projektu k hodnoceni dodatecné pozddat o odebrdni vypracovani
hodnoceni.

3 Hodnoceni zpravoddji

Zpravoddaj vypracuje Souhmnou hodnotici zpravu (SHZ), ve které se vyjadri k hodnoceni
oponenty, shrne klady a zdpory ndvrhu projektu a uvede své viastni doporuceni, zda
ndvrh projektu podporit Ci nikoliv.

Ipravodaj se ve svém hodnoceni mUze v odivodnénych piipadech odchylit od
hodnoceni oponenty, tzn. Zze mUze ndavrh projektu i pres kladnd hodnoceni oponent’
nedoporucit k podpore nebo naopak. V tomto piipadé je treba, aby své stanovisko
dUkladné zddvodnil a argumentacné podlozil.

Soucdsti SHZ je také ndvrh stanoviska kolegia odbornikl. Zde mize zpravodaj uvést kromé
klad0 a zdporl ndvrhu projektu rovnéz navrhované zmény, tykdijici se snizeni ndkladu,
zmény poméru PV /EV, snizeni &i zvysenibody v povoleném rozmezi apod.

V zdvérecném samostatném oddie SHZ zpravodaqj klasifikuje kvalitu oponentskych
posudkU zpracovanych k danému ndvrhu projektu. A to dvéma zndmkami (za
koherentnost — soulad bodového hodnoceni a slovnich komentdrd a za vérohodnost —
zda je patmé, ze je oponent odbornikem v problematice fesené v ndvrhu projektu). Tyto
zndmky (a jejich zdOvodnéni) jsou zpétnou vazbou pro oponenty a soucasné zdkladem
pro posuzovani prace oponenty ze strany TA CR, proto je i této Edsti SHZ tfeba vénovat
ndlezitou pozornost.
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Souhrnnd hodnotici zprava je zdsadnim podkladem pro jedndni kolegia odbomik{, proto
je nutné, aby zpravodaj faddné a jasné zdUvodnil viechna svd stanoviska (tzn. peclivé
vyplnil vSiechna pole SHZ). Zpravodaj md deset dni pred zaseddnim kolegia odbornikd
povinnost nastudovat i nékteré dalsi projedndvané projekty (pro které nezpracovaval
SHZ) a bude pro né fungovat jako tzv.stinovy zpravodai.

Zpravodaj, ktery vypracoval SHZ u ndsledné podpofeného ndvrhu projektu,
se automaticky stavd zpravodajem tohoto projektu v realizaci. Zpravodaj jednou rocné
zpracuje stanovisko k pribéiné zpravé o realizaci projektu, vyjadi se k phipadnym
zméndm a mUze byt pozdddn o spoluprdci pii kontrole nebo oponentnim fizeni k danému
projektu.

4 Kolegium odborniku

Pfi svém hodnoceni vychdzi KO z hodnoceni zpracovanych oponenty a zpravodaii.

Kolegium odbornik0 muize ve svém stanovisku:

o upravit poéet bodu pridélenych ndvrhu projektu o nanejvys 10 % z bodu, které
ndavrh projektu ziskal joko soucet bodl od oponent’. Bodovy limit se zaokrouhluje
na celd cisla. Celkovy pocet bodl piidélenych kolegiem odbornikld nesmi
presdhnout maximaini pocet 200 body;

e snizit ndklady celého ndvrhu projektu nebo nékterého uchazece (pricemz nelze
snizovat jednotlivé ndkladové polozky, ale pouze celkové ndklady jednotlivych
uchazecu);

e upravit pomér PV/EV u jednotlivych uchazecU.

Kolegium odbormnik( se mUze v odivodnénych pfipadech ve svém stanovisku odchylit od
hodnoceni oponentl a zpravodaje. Kazdou zménu v hodnoceni musi KO tadné
oduvodnit.

Vystupem zaseddni KO je pofadnik sestaveny ze vsech hodnocenych navrhd projektl.
Poradi doporuc¢enych i nedoporuc¢enych ndvrhi projektd bude sestaveno na zdkladé
poctu pridélenych bodd a toho, zda je KO doporucilo nebo nedoporucilo k podpore.

5 Rada programu

Pfi svém hodnoceni RP vychdziz hodnoceni zpracovanych oponenty, zpravodaiji a KO.
Rada programu muizZe ve svém stanovisku:

o upravit poéet bodu pridélenych ndvrhu projektu o nanejvys 10 % z bodu, které
ndvrh projektu ziskal od KO. Bodovy limit se zaokrouhluje na celd Cisla. Celkovy
pocet bodU pridélenych RP nesmi presdhnout maximdini pocet 200 bodU;

e snizit ndklady celého ndvrhu projektu nebo nékterého uchazece (prficemz nelze
snizovat jednotlivé ndkladové polozky, ale pouze celkové ndklady jednotlivych
uchazecl);
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e upravit pomér PV/EV u jednotlivych uchazecu.

Rada programu se mUzZe v odUvodnénych plipadech ve svém stanovisku odchylit od
hodnoceni oponenty, zpravodaje i KO. Kazdou zménu v hodnoceni musi RP fadné
oduvodnit.

Vystupem zaseddni RP je poradnik sestaveny ze viech hodnocenych ndvrh( projektl.
Poradi doporuc¢enych i nedoporuc¢enych ndvrnl projektd bude sestaveno na zdkladé
konecného poctu pridélenych bodU a toho, zda je RP doporucilo nebo nedoporucilo
k podpore.

6 Predsednictvo TA CR

Na zdkladé& doporuceni RP rozhodne predsednictvo TA CR o pridéleni podpory ajeji vysi
pro jednotlivé ndvrhy projektU.

Vystupem jedndni predsednictva TA CR je pofadnik, kde jsou ndvrhy projektd sefazeny
na zdkladé rozhodnuti, zda byl ndvrh projektu podporen Ci nikoliv, vidy sestupné dle
pridélenych bodU.

7 Zaver

V piibadé jokychkoliv nejasnosti, prosim kontaktujfe TA CR e-maiem zaslanym
na hodnotitele@tacr.cz.

Dékujeme za V asi ochotu podilet se na hodnoceni navrhl projektd podanych do této
vefejné soutéze a za V&S piispévek k vybéru téch nejepsich ndvrhl projekt’, které
pomohou naplnit cile programu.

Budeme se t&sit na dalsi spolupracil

Technologickd agentura CR
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