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1. CIL METODIKY

Cilem metodiky je identifikace postupt kalkulace syntetického kritéria ekonomické
efektivnosti (hrubého zisku lesni vyroby) jako podkladu pro komparaci hodnoceni
hospodarskych zpusobt. Hlavnim zamérem je poskytnout vlastnikim lest, lesnim
hospodafum a dal$im zajemcim jednoduchy metodicky nastroj k tomu, aby si mohli sami
provadeét kalkulace ekonomické efektivnosti hospodareni na zaklad¢ vlastnich tdaji.

Navrzena metodika je do t€ miry univerzalni, ze umoznuje zjiStovani ekonomické
efektivity riznych zptsobu hospodateni, v¢etné tzv. piirodé blizsich postupt a dovoluje tak i
komparaci jejich ekonomické efektivnosti s hospodaienim pasecnym (holose¢nym). Protoze
je cilem hodnotit ekonomickou efektivnost, je ticba pouzivat ekonomické ukazatele, které
jsou finan¢nim vyjadfenim technickych (nékladovych a vynosovych) jednotek. Pro spravné
pouziti této metodiky je tedy nutné tyto jednotky identifikovat a jednotné pouzivat. Coz neni
vzdy jednoduché, zejména pokud porovnavame zasadné se liSici zplsoby péstovani lesa.
Zatimco tradiéni pase¢né hospodafeni je zaloZzeno na ukazatelich, jako je vé&k, obmyti,
obnovni doba, zakmenéni atd. a trvalost a vyrovnanost produkce je moznd az od urcité (vetsi)
vyméry lesnich porosti po pfiblizeni se jejich vyrovnané vékové struktufe (normalita).
Naproti tomu tzv. ptirodé bliz§i zplisoby hospodafeni tyto parametry opoustéji (ne vzdy
ovSem zcela) a orientuji se na ukazatele jako je pfirist, optimalni zdsoba a struktura
jednotlivych porosti s cilem dosdhnout vyrovnanost a trvalost produkce na co nejmensi
plosné jednotce lesa. Navic jsou tyto pfirod€ blizsi postupy velmi variabilni, o tom svédci i
cela fada nazvu pro tyto péstebni sméry. Kromé pojmu prirodé blizké péstovani lesi (close
to nature silviculture — HAVERAAEN 1995, close-to-nature forestry - MLINSEK 1996) jsou
pouzivany i jiné nazvy, napt. ekologicky orientované péstovani lesta (ecologically oriented
silviculture - FRIvOLD 1992, ecologically sound silviculture — POLENO 1993, 1994), péstovani
lesii zaméfiené na diverzitu (diversity oriented silviculture - LAHDE et al. 1999), pfirodné
orientované péstovani lesi (nature oriented silviculture - KOCH, SKOVSGAARD 1999).
V Ceskych zemich se také vzil termin formulovany prof. Thomasiem jako ekologicky
opravnéné péstovani lesti (Okogerechte Forstwirtschaft). V posledni dobé se zacal pouzivat
i anglicky termin Free-style Silviculture.

Tyto systémy jsou jiz svou podstatou velice flexibilni a v zasadé nemaji zadné piilis
konkrétni péstebni smérnice a slozité modely hospodateni. Jak zdiraznuje OTTO (1995), pro
ptirodé blizké hospodaistvi je

“nezbytné stanoveni pouze zakladnich cilovych predstav formou cilovych obrazii, viastni
péstebni cesty pritom zustavaji oteviené a véedomé variabilni”.

Heslem je dat maximalni Sanci pfirodé k vlastni tvorbé lesa. Tato charakteristika vSak
do znacné miry komplikuje hodnoceni ekonomické efektivnosti. Variabilita c¢innosti
neumoznuje pausalizovat. Proto je tfeba, aby kazdy uzivatel této metodiky sam posoudil a
kvantifikoval ¢innosti, které jsou pravidelnou soucasti jeho lesnického hospodateni.



2. DOSAVADNI ZKUSENOSTI S HODNOCENIiM EKONOMICKE
EFEKTIVNOSTI PRIRODE BLIZSICH ZPUSOBU HOSPODARENI

Ekonomickéd vykonnost obhospodafovani nestejnoveékych porostl je Casto analyzovana
v anglosaské literatute, vysledky jsou vSak mnohdy kontroverzni (HALL 1983, CHANG 1981,
BUONGIORNO ET AL. 1994). Naproti tomu v Evropé, kde je porovnani ekonomické
produktivity stejnoveékych a riznovékych porostli vénovana znacna pozornost, jsou vysledky
provedenych studii pomérné jednoznacné.

To ovS8em neplati pro porovnani objemové produkce. Napiiklad ASSMANN (1961) a SAGL
(1992) zastavali nazor, ze neexistuje zadné produkéni prednost vybérného lesa pied lesem
pase¢nym. Prirtstové a produkéni poméry ve vybérnych lesich a srovnani jejich produkce s
produkci lesa paseéného provedl ASSMANN na zékladé vyhodnoceni MITSCHERLICHoVYCh
pokusti. Dosel k zavéru, Ze produkéné (objemove) vybeérné lesy zaostavaji za lesem paseénym
a hodnotovou produkei se k sobé blizi. To vSe plati pro vyssi mytni v€k pasecného lesa (u =
140 let). P¥itom MITSCHERLICH tvrdil, Ze v jizni &asti Cerného lesa (Schwarzwaldu) je
,hospodaisky* podstatné vyhodné€js$i vybérny les nez vysoky paseény les. ASSMANN vSak
dodal, ze to plati jen v ptipad€, kdyz je kone¢ny v&k pase¢ného lesa znacné niz§i nez
pramérny nejvyssi vék (ziejmeé mytnich stromi) na plochach vybérného lesa.

Pro ASSMANNa z toho vyplynul zavér, ze normalni zésoby hospodarskych skupin
pasecného lesa jsou pro stejné prameérné mytni véky celkové zna¢né vyssi nez normalni
zasoby vybérnych porostil se stavem zasob pfiméfenym dorostu. Tedy porost paseéného lesa
ma prevahu nad vybérnym nejen v béZném piirdstu, ale i v primérném mytnim pfirtstu pii
stejném mytnim ve&ku. Vertikalni ¢lenéni vybérného lesa podle ASSMANNa velmi brzdi
produkci, takZe pfi srovnani s husté zapojenymi porosty pasecného lesa se zde sniZuje piirtst.

ASSMANN uvadél jako dilezity faktor primérmy mytni v€k stromi vybérného lesa jako
indikator pro posouzeni srovnani produkce téchto vybérnych lest s lesy pase¢nymi (tady je
asi ditvod ponékud ptiznivéjSiho hodnoceni ve prospéch pasecného lesa, nez je tomu u jinych
autortt).

ASSMANN byl tedy pfesvédcen, Ze celkové nejvétsi mnoZstvi dieva na dané ploSe za
jednotku ¢asu se vyprodukuje z jehli¢nanti se §tihlymi korunami ze stejnoveékych porosti,
které vyristaji v hustém horizontalnim zapoji bez zaclonéni. Velké vertikalni odstupniovani
cenotickych vrstev zapfi€inuje horsi vyuziti asimilacné plisobiciho svétla a posun faze plné
sily jednotlivych stromti do vy$siho veku.

V téchto AssMANNovych kalkulacich jde o srovnavani spise skupinovité clonné podrostni
formy (Femelschlagbetrieb) paseéného lesa slesem vybérnym, jak to napovida uvedeny
pramérny mytni vék téchto porostii (140 let).

Také z vysledki jinych vyzkumt zaméfenych na tuto problematiku (MITSCHERLICH 1952,
1963, HOLUBCIK 1962, BURGAN 1971, SPIECKER 1986, SCHUTZ 1989) neni ziejma teoreticky
predpokladana vétsi objemova produkce vybérného lesa. Z dosud zndmych udaji vyplyva
pfiblizné stejnd objemova produkce dosaZzitelnd obéma hospodarskymi zplisoby.

U nés se souhrnem udajii o srovnani produkénich parametrti lesa vybémného a lesa
veékovych tfid zabyvali PODRAZSKY, MOSER (2002). Podle nich vysledky dosavadniho
Ceského (a slovenského) vyzkumu dokazuji, ze je produkce vybérné obhospodafovanych



porosti na experimentalnich plochach vétSinou vyrazné vyssi. V ptipadé vétsiho uplatnéni
tohoto hospodaiského zptisobu lze pocitat s vétsi produkei silnych sortimentl a nizsi
intenzitou vychovnych zasahti. Navic maji klesnout jednotkové néklady na tézbu a dopravu
diivi a tim i poskozeni lesnich pid. Vysvétleni produkénich rozdil vidi v tom, Ze u
stejnovekych holosecné obnovenych porostli vznikaji jednovrstevné (jednoetdzové) porosty s
pomérné uzkou vrstvou fyziologicky aktivniho asimila¢niho aparatu, zejména je-li zaroven
uplatnovan pfistup maximalni hustoty porostu (slabé podaroviiové zasahy). Vysoka hustota
porostu vede k vytvotreni uzké, 1 kdyz fotosynteticky maximaln¢€ aktivni vrstvy, ve které
dochazi k pomérné¢ nehospodarnému vyuziti zdroju asimilace a je zde zahy dosaZeno jejich
limit. Silné osvétleni vede k vytvoreni adaptovaného asimilacniho aparatu, uc¢inné stiniciho
spodni vrstvy. Rychle se vytvoii podminky pro zastaveni fotosyntézy - vodni deficit lista ¢i
jehlic, vycerpani zivin, pfehtati, fotoinhibice. V naSich podminkach se pak jako jeden z
klicovych limitd primarni produkce uvadi nizkd rychlost vymény plyni mezi listem a
ovzdus$im. Po vyc€erpani oxidu uhli¢itého z prostoru listi a jeho bezprostfedniho okoli je pak
dalsi asimilace nemoznd v disledku jeho pomalé difuze z okoli vzdalenéjsiho. Pod touto
pfesvétlenou vrstvou se pak nachédzi asimilacni organy v situaci piekroceni svételného
kompenzacniho bodu, a tedy pasivni z hlediska asimilace po velkou ¢ast dne. Proto mé pro
zvySeni primarni produkce a snizeni respirace znacny vyznam utvafeni diferencovanéjSich
struktur v korunové vrstvé. Podle cast¢tho minéni je pozadavek maximalni diferenciace
struktury splnén pravé ve vybérném lese s vertikalnim zadpojem. Tato porostni struktura spolu
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s pfesunem maximalniho pfiristu do pozdé¢jsiho obdobi a na stromy s vétSim rozmérem ma
mit vliv na vySsi produkci lesniho porostu (PODRAZSKY, MOSER 2002). Tito autofi vSak
zaroven predpokladaji (na zékladé zkuSenosti z USA), ze existuje moZznost vytvoreni
porostnich struktur lesa, spocivajicich na principech zaloZenych na v€ku porostl, s vyuZitim
vybérnych principli pfi hospodafeni a diferencovanéjsi vertikdlni vystavbou, jez budou
z produkéniho a provozniho hlediska vyhodné&j$i nez klasicky jednotlivé vybérny les (cf.
O'HARA 2001).

Pokud se tykd ekonomické produktivity, témef vSechny prace publikované v Evropé od
pocatku 20. stoleti aZz do posledni doby, bez ohledu na pouzitou srovnavaci metodu, ukazuji,
ze nestejnoveky les (reprezentovany piedevsim smrko-jedlovym vybérmym lesem) produkuje

vvvvv

y§§i podil kmenového (kulatinového) diivi,

VyS

e vyssi podil tlustého diivi,

e vyssi kvalita dieva (KNOKE 1998, HANEWINKEL 2001),

e nizsi riziko produkce (MAYER 1968, HANEWINKEL 2001),

¢ niz8i naklady na téZbu (LEIBUNDGUD 1983),

e niz$i naklady na zalesiiovani (MAYER 1968, LEIBUNDGUD 1975, 1983, MOHR,
ScHORI 1999) a ochranu lesa,

e 1niz8i naklady na vychovu mladych porosti (LEIBUNDGUD 1975, 1983, MOHR,
SCHORI 1999).

W< U<
F——



Je vSak nutno poznamenat, Ze tyto vyhody je maximalné¢ schopno vyuzit jen lesni
hospodafstvi, které¢ jako vysledek hospodafeni kalkuluje minimalni naklady, kde je siln&jsi
kvalitni sortiment 1épe obchodovatelny a cenény a kde jsou redlné trzni podminky. Ve
specifickych podminkach ceského LH je fada téchto vyhod rusena. Stac¢i uvést dilema, zda
uplatnit kulatinu jako pilafskou kulatinu, vlakninu nebo palivo pfi stejnych cenach (pfi
dotacich v oblasti tzv. bioenergetiky se situace jesté komplikuje), problém ,,ptesileného*
drivi, nizka poptavka po kvalitnéjSich sortimentech, vliv zvéie v lesich apod.

Pii hodnoceni ekonomické efektivity hospodaieni ve vybérnych lesich zavedl KNOKE
(1998) jako vyznamny ukazatel vysledku hospodateni tzv. Cislici kvality, kterd udava pomér
mezi hodnotou provedené t€zby dieva a hodnoty ziistavajiciho porostu. Tento ukazatel je
nejptiznivej§i pii cilové tloustce tézeného kmene v rozmezi 51 - 82 cm, kdy dosahuje
hodnoty 1,62 - 1,40.

KORPEL A SANIGA (1993) k této problematice poznamenavaji, ze vysledky vice nez
100let¢ praxe i veédeckého vyzkumu dokazuji, ze podle zdsad vybérného hospodarstvi
vyuzivany a usmériiovany les je jedinou cestou k trvale vyrovnané tézbé dievni suroviny jiz
na ploSe nékolika hektarii. Vybérny les se svymi autoregulacnimi procesy a svoji strukturou
ptedstavuje vrchol ekologizace lesniho hospodarstvi. V nejvyssi mozné mite se zde uplatiiuje
biologicka racionalizace a automatizace (minimalni energetické vklady) a je zarukou znaéné
ekologické stability, zdravotni a statické odolnosti (diky vysoké heterogenité). Zasady
vybérného hospodatského zplisobu maji v§eobecnou platnost (mohou se uplatiiovat ve vSech
puvodnich evropskych lesich bez ohledu na dfevinné sloZzeni a stanovistni podminky), ale
jeho efektivni hospodaisko-produkéni uplatiovani je prevazné vazané na jehlicnaté, nebo
listnato-jehli¢naté lesy stfednich a vysokohorskych poloh mirného pasma s vysokym
zastoupenim smrku, jedle a buku. V soucasné dobé€ se vSak také objevuji kontroverzni ndzory,
ze vybérny zplsob hospodaieni vlastné ani mezi piirodé blizké zplisoby hospodateni nepatfi,
protoze svym charakterem neodpovidd piirodnim disturba¢nim procestim v pfirozenych
lesich. To je ale velké nepochopeni podstaty ptirod¢ blizSiho péstovani lesu, kterd nema za cil
sméfovat k pfirodnimu lesu, nebo za kazdou cenu zcela kopirovat piirozené procesy. Je to
koncept pro produk¢ni hospodafeni v lesich scilem v maximalni ovSem ucelné mife
redukovat dodatkovou energii, kterou v podobé nasich péstebnich zasahti do lesnich porostl
vkladame a vyuzivat ptfitom efektivné procesy ptirozené probihajici.

REININGER (1997, 2000) povazoval jim uplatiiovany zpiisob hospodaieni metodou tézby
cilovych tloustek za velice ekonomicky vyhodny. Zavedenim téZby vybérem jednotlivych
stromu se automaticky ptfechazi od jednovrstevnych porostl lesa vékovych tfid k postupné
vicevrstevnym porostim. Tato struktura je podle REININGERA vice nez ideologicka
samoucelnost. Umoznuje vyuzivat a vytvaii biologickou automatizaci - piirozenou obnovu,
pfirozeny vyvoj porostl a jeho dynamiku, vySkovou a tlouStkovou diferenciaci, autoredukci,
pfirozené vyvétvovani, tpravu Stihlostniho koeficientu, plné vyuZzivani disponibilni doby
ristu, vytvareni vertikalnich struktur, které fesi problémy porostni stability. Celkovy
racionalizacni efekt v ristovych podminkdch lest klastera Schldgl odhadoval v druhé
polovin¢ devadesatych let minulého stoleti REININGER na 60.410 ATS na 1 ha.

Pti hodnoceni ekonomickych vyhod vybérného lesa je velmi dilezité, s jakym
konkrétnim hospodarskym postupem se srovnava. Velmi malé rozdily byly detekovany mezi



vybérnym lesem a lesem obhospodafovanym pomistnou (nepravidelnou) skupinovitou
clonnou se¢i s dlouhou obnovni dobou (Femelwald) — (MOHR, SCHORI 1999), to ¢aste¢né
koresponduje i s ASSMANNovymi zavéry. Naopak vyrazny provozni zisk (vynosy minus
naklady) riznovékého lesa, o 200 % vyssi nez u lesa stejnoveékého s kratkou dobou obmytni,
prezentoval MAYER (1968). Nejvyraznéjsi diference provozniho zisku (o 500 %!!!) byla
popsana mezi dvéma vybérnymi porosty s vysokym podilem cennych sortimentd a
sousednimi stejnovékymi porosty (HANEWINKEL 2001). Tento vysledek ovSem neni mozné
brat jako obecné platny, protoze porovnavat excelentni vybrané vybérné porosty s extrémné
vysokym podilem cennych sortimentl s pramérnymi stejnovékymi porosty neni plné
objektivni.

Z divodi vySe uvedenych problému s uskute¢nénim empirickych studii se v posledni
dob¢ stavaji stézejni pristupy zalozené na modelovani. Tyto modely jsou ovSem do urcité
miry zalozené na vysledcich empirického vyzkumu riznoveékych (vybérnych) lest, véetné
zahrnuti hlavnich faktort ovliviiyjicich ekonomické vysledky (riziko, cena dfeva). Dalsi
dialezitou soucasti téchto piistupil je vyuziti modernich ristovych a produkénich modeld a to
pro vSechny porovnavané zpiisoby hospodafeni (HANEWINKEL, PRETZSCH 2000). Pro zahrnuti
parametru rizika do standardniho modelu normalniho lesa, ktery se nejcastéji pouZziva pro
vyhodnoceni produkéniho cyklu stejnovékych porostl, se nabizi vyuziti nékterych postupii
zpracovanych u nas KouBoU (1983) a v zahrani¢i naptiklad Suzukim (1971). Nejcastéji jde o
aplikaci matematickych metod zalozenych na feSeni matic pravdépodobnosti piechodu
(transition matrix) pro jednotlivé veékové tiidy. Vysledky takového modelového
ekonomického hodnoceni stejnovékych a vybérnych lesi prezentoval napf. HANEWINKEL
(2002). Podle jeho analyz nejsou rozdily mezi ekonomickou efektivitou hospodatfeni
(vyjadfenou provoznim ziskem) stejnov€kych a vybémych lesit vyznamné. U piiznivéjSich
variant (nizké riziko, vysoka produkce) nebyly rozdily mezi vybérnym a stejnovékym lesem
(normalni les) vyss$i nez 5 %. Testovand hypotéza o vyznamnych rozdilech ve finanénim
ptinosu hospodateni ve prospéch vybérného lesa se tak zcela nepotvrdila. Ukazalo se, ze
péstebni systém neni tim rozhodujicim faktorem pro ekonomicky profit hospodatfeni. Podle
téchto modelovych analyz méla vétsi vahu kvalita dieva a velky vyznam mél také faktor
rizika. V tzv. rizikové varianté totiz dosSlo k velkému podilu tézby slabych sortimenti. Tato
rizikova varianta ve stejnoveékych porostech znamenala vyrazny pokles objemové produkce,
ktery nésledné¢ vedl k mnohem nizsi ro¢ni t€Zb€. Vinou posunu v rozdéleni vékovych tfid,
vyvolanym nahodilymi téZzbami, byla plocha lesa s vysokou objemovou a ekonomickou
produktivitou systematicky snizovdna ve prospéch ploch s Zadnou nebo jen velmi nizkou
zasobou a produktivitou porosti. Analyzou t&Zebnich nakladi (na 1 m® dfeva) bylo doloZeno
jen relativné uzké rozpéti mezi vSemi variantami. VEtSi primérna tloustka tézenych stromt ve
vybérnych lesich vedouci k niz§im jednotkovym téZebnim nakladim (jeden z hlavnich
argumentd pro potvrzeni ekonomické vyhodnosti péstovani nestejnovekych — vybernych lesii,
ktery lze v literatufe nalézt) byl vyrovnan efektem moznosti nasazeni vykonngj$i a tim 1
levnéj$i mechanizace pro tézby ve stejnoveékych porostech (harvestory). Pokud se ovSem
vezmou V uvahu vyznamné kapitalové naklady (capital charges — interest costs) na zasobu
(objem) porostu, pak se diky dlouhému obmyti stejnovékych modelovych porostt (140 let) a
také diky vysoké zasob& vyb&mych lesi (340 - 400 m’ha™) zvyrazni rozdily mezi
porovnavanymi péstebnimi systémy. Kapitdl vazany v modelovych stejnovékych porostech



byl vyssi nez ve vybérném lese, a proto produkoval vyssi hodnotu arokd. Ekonomicky se tak
zvyhodnily riznoveké (vybérné) porosty (HANEWINKEL 2002).

Na druhou stranu se objevuji i ekonomické obavy z plosnéjsich aplikaci jemnych zptisobt
hospodafeni, zejména z obdobi tzv. piestavby porostd (rozsahlé premény smrkovych
monokultur na porosty smiSené). Tzv. ,,cena transformace® velmi zavisi na trokové mife.
Podle HANEWINKELa (2001) pfi urokové mife 1 % je Cista soucasna hodnota porosti v
transformaénim procesu o 27 % niz$i nez Cistd soucasnd hodnota lesa bézné
obhospodatovaného systémem vé&kovych tfid. Pti zvySeni Grokové miry na 3 % se cena
transformace snizi na 13 %. Analyzy provedené KNOKEM a PLUSCZYKEM (2001) poukazuji na
vyznamné niz§1 mnozstvi tézen¢ho dieva a niz$i vynos z transformovanych porosti. Avsak
vynos z porostll v transformacnim rezimu pfichdzi diive a je Casové rovnomérnéjsi. Proto
muze byt Cistd soucasna hodnota transformovanych porosti vyssi nez porostll v normalnim
rezimu hospodafeni, a to pfi urokové mife 2,6 % a v Casovém obdobi do 77 let. Pii
ptedpokladu neohrani¢ené¢ho casového obdobi je zlomova vynosova mira 1,9 % (pro dosazeni

Zasadni pro rentabilitu piestavby porosti je v€k vychoziho porostu a vybér tézenych
stromi dle jejich hodnotového pfirlistového procenta. Tézba silnéjSich stromd s nizSim
hodnotovym pfirtistovym procentem redukuje naklady uslé ptilezitosti (Opportunitiitskosten)
ponechanych stromt S vys$§im pfirtistovym procentem (TARP ET AL 2000).

Velice dulezitou otdzkou je také v této souvislosti vyvoj cen sortimenti jednotlivych
drevin a jejich rozdily. Stejn¢ vyznamné jsou moznosti uplatnéni tlustého dfivi na trhu, coz se
v celé stiedni Evropé v soucCasnosti jevi jako realny problém, ptfedev§im v souvislosti se
strukturou a pozadavky dfevozpracujiciho primyslu (KNOKE, PLUSZYK 2001, KNOKE ET AL.
2001, HANEWINKEL 2001).

V Ceské republice se progndézou ekonomickych dusledkti piirodé blizkého
obhospodarovani lest (spiSe vSak trvale udrzitelného hospodateni) zabyval PULKRAB ET AL.
(2001). Zakladni jednotkou, pro kterou ve své studii provadél hodnotové porovnavani, jsou
sdruzené lesni typy (SLT) podle intenzity a cile hospodafeni. Porovnanim hodnoty potencialni
produkce cilové skladby (PP) a stupné vyznamnosti ekologickych funkci ptislusného
ekosystému bylo vytvofeno celkem 5 stupiii intenzity hospodafeni (IH). V rdmci téchto IH
bylo podle charakteru pfirodnich podminek a hlavni cilové dfeviny vytvoreno nékolik typh
cilového hospodaistvi. Pro takto vytvofené zakladni jednotky jsou pfizplisobené obecné
zasady hospodateni a charakterizovany navrzené technologie, které maji vést k uskuteciiovani
koncepce trvale udrzitelného hospodafeni. Na zdklad€ nékladovych parametri (ndklady na
zajiSténou kulturu, na vychovu porostli a na téZebni ¢innost) a analyzy vynosl lesni vyroby
(vypoclty zpenézeni dieva, resp. zpenézeni jednotlivych jakostnich ti¥id pro vSechny bonity a
17 hlavnich druht lesnich dfevin) jsou vykalkulovany provozni parametry hospodafteni.

O ekonomické vyhodnosti pfirodé blizkého hospodateni v lesich u nas nepochybuje napft.
KoSuLIC (2009), ktery k této problematice publikoval rozsahlejsi studii. V ni se zabyva
SirSimi  souvislostmi pfirodé blizkého hospodafeni v lesich, a to vcetné¢ produkénich a
ekonomickych efekt hospodateni.



3. METODICKE PRISTUPY EKONOMICKEHO HODNOCENI
ZPUSOBU HOSPODARENI

Exaktni ekonomické hodnoceni a zejména vzajemné srovnani jednotlivych zptsobt
hospodareni je velmi slozité, protoze je nutné brat v uvahu i nékteré parametry, které jsou
velmi obtizné zjistitelné a v ¢ase zna¢né proménlivé. Piedevsim jde o zménu hodnoty dievni
produkce v prubéhu dlouhé obnovni doby, do které se promitaji nejen zmény kvantitativni,
napt. objemovy pririist, které jsou nejsnaze zjistitelné, ale 1 zmény kvalitativni (znehodnoceni
kvality dieva hnilobami), pfesuny do jinych sortimentnich tfid v disledku zvétSovani tloustky
(potencialni vyrazné posuny ve zhodnoceni difeva), zmény v cenach téchto sortimentt
zpusobené oscilacemi trhu, ale i regionalni ¢i narodni deformace trhu. Kromé toho je také
nutné pocitat s faktorem ¢asu, druhovym slozenim porosti a s proménlivosti stanovisté
(bonita, lesni typ ¢i hospodarsky soubor). K tomu je navic nutné pfipojit zhodnoceni i nové
vznikajiciho porostu.

Podle HANEWINKELA (2002) a KNOKEHO (2009) existuji v zasadé¢ dvé metody
ekonomického hodnoceni a porovnavani odlisnych hospodaiskych zptisobti:

1. empirické studie konkrétnich hospodatskych jednotek (aroven celych podnikt
a troven jednotlivych porostil),

2. modelové hodnoceni jednotlivych péstebnich systémi na zakladé¢ znamych
soubort parametrt a predpokladi.

Prvni postup, provadény prakticky pouze ve stiedni Evropé (KNOKE 2009), vyzaduje
existenci porovnatelnych hospodaiskych jednotek, tj. podnikii, které se od sebe vyznamné
nelisi druhovou skladbou, stanovistnimi podminkami a vymeérou lesni pady. Zarovei je nutné
mit k dispozici dlouhodobé udaje o vysledcich a parametrech hospodateni. Z poznatkt
Z literatury je vSak ziejmé, Ze je velmi problematické nalézt takové dva lesni podniky, které
jsou si ve vSech uvedenych parametrech tak podobné, Ze by rozdily v ekonomickych
ukazatelich mohly byt prokazatelné zptisobené jenom odliSnym zptisobem hospodateni.

Pokud se ovSem porovnavaji pouze vysledky z vyzkumnych ploch, jsou tyto vétSinou
pfilis malé na to, aby bylo moZzné z nich odvodit relevantni ekonomické zavéry o uplatnéném
zptisobu hospodateni (MITSCHERLICH 1952). Casto potom dochizi k tomu, Ze se berou
v tvahu jen nekteré ekonomické (ndkladové) jednotky (ndklady na vychovu mladych porosti,
na zalesiiovani), které jsou ovSem v celkovém hodnoceni méné vyznamné (LEIBUNDGUT
1968, 1975).

Z téchto divodli se mnohem Ccastéji aplikuje druha metoda modelového hodnoceni
(HANEWINKEL 2002), a proto bylo po analyze podminek k této varianté pfistoupeno i v ramci
feseni tohoto projektu, i kdyz ani tento zptisob neni bez problémii. Rada z modelii neuvazuje
vibec o riziku nahodilych tézeb, nékteré nejsou zalozené na empirickych podkladech a
pouzivaji pouze rustové a produkéni modely, nebo ristové tabulky. Vysledky rastovych
modelt a tabulek neni ovSem mozné vydavat za ekonomické analyzy. Tyto nastroje byly
puvodné v podstaté vysvétlujicimi modely, které vyjadiuji vztah mezi ristem, produkci a
zasobou porostli pro specifické druhy dfevin v danych stanovistnich podminkach a pfi



standardnim obhospodatfovani. Nevyhodou téchto analyz je také to, zZe nejCastéji pouzivaji
pouze jeden typ modelu riznoveékého, strukturné rozriiznéného lesa (kterym je vétSinou les
vybérny - Plenterwald) s jednim modelem lesa stejnovékého (AMMON 1951, SCHUTZ 1981).
Oba modely jsou ¢asto navic vybirany tak, aby vykazovaly stejnou objemovou produktivitu.
Variant jak raznovekych tak i stejnovékych porostl je vSak teoreticky velmi mnoho a vybrat
jenom jednu moznost neni zcela objektivnim piistupem (HANEWINKEL 2002).

Pro zcela objektivni hodnoceni vybranych hospodaiskych postupti je nezbytné nutné také
zakomponovat do celkového ekonomického hodnoceni rentabilitu procesu zmény
hospodatského zpasobu (WIKSTROM 2000).

Skute¢ny ekonomicky vyzkum by mél znamenat nejprve vybrat ekonomicky zaklad,

ktery je predmétem porovnani. Pak by mély byt dva modely optimalizovany pro vybrané
principy a vysledky porovnany. Rdmec podminek provadénych analyz a predpoklady, které
do nich musi byt zahrnuty (napi. kvalita téZeného dieva, rizika produkce atd.) by mély byt
konfigurovany takovym zplsobem, ktery nezvyhodiuje Zadny z posuzovanych systémil
(pozadavek ceteris paribus approach — JOHANSSON, LOFGREN 1985). V praxi by tedy mély
byt proménné, pro které nelze jejich diference mezi posuzovanymi systémy ovétit empiricky,
povazovany za identické pro oba srovnavané modely (HANEWINKEL 2002).

4. VLASTNI POPIS METODIKY

4.1 Uvod

Ekonomickou analyzu je mozno realizovat ve dvou variantach:
1. V prvé varianté je mozZno hodnotit efektivnost tzv. jednorazového projektu.

Aplikace vySe uvedeného pfistupu je v lesnické ekonomice zndma pod terminem Skola
cistého vynosu z piidy.

V lesnim hospodafstvi, podobné jako 1 v jinych odvétvich narodniho hospodarstvi, se
nejCastéji pii analyze efektivnosti setkavame s pojmem ,,projekt”. Analyza projektu zahrnuje
postupy, metody a doporuceni, které umozni investoru (majiteli, hospodafi) co nejlépe
posoudit ekonomické dopady realizace zamySleného hospodaiského opatieni. Hlavnim
smyslem pfitom je, jak maximalizovat efekt vynaloZenych finan¢nich prostredka.

Je mozno konstatovat, Ze dnes vétSina lesnickych ekonomi souhlasi s tim, Ze jedinou
ptijatelnou technikou pro finanéni ocenéni dlouhodobych projektl je analyza diskontovanych
»cash flow*, tj. oekavanych penéznich ndkladl a vynost v jednotlivych letech uvazované
délky zivota projektu. Pojem ,,cash flow* se do CeStiny nepteklada. V podstaté znamena Cisty
zisk a odpisy a pouziva se pro vypocet soucasné hodnoty budoucich vynost projektu.

Tato varianta hodnoceni ekonomické efektivnosti plati pro optimalizacni rozhodnuti,
ktera bychom méli provadét v piipadé posuzovani jednorazovych projekta, ¢i pii hodnoceni
rentability péstovani jednotlivych porosti nebo stejnovékych lesnich komplexi, ¢i pri
prechodu od jednoho hospodarského zpiisobu hospodareni k jinému. Hlavni sférou



aplikace jednorazovych projektt v podminkach naSeho lesniho hospodaistvi bude oblast,
kterd zahrnuje zejména tzv. intenzifikani opatfeni, kam fadime zvySovani trodnosti lesnich
pud (melioracemi, hnojenim), zvySovéani biologické hodnoty porosti (vhodnou tupravou
druhové a prostorové skladby porostil, aplikaci pozitivniho vybéru ptfi vychove, pouzivanim
vhodného reprodukéniho materialu, introdukci produkénich dfevin apod.), omezeni
Skodlivych Ciniteld (zmén klimatu, hub a hmyzu, zvéfe, ostatni Cinitel¢) a rekonstrukce
porostl (napi. preménou nepiirastavych a geneticky nevhodnych porosti).

Pro hodnoceni efektivnosti této varianty je v metodice analyzovana metoda C¢isté
soucasné hodnoty, jako metoda nejbéznéjsi. Tato metoda umoznuje kvantifikovat
ekonomickou efektivnost prechodu od jednoho hospodarského zpisobu Kk jinému
V riiznych ¢asovych hladinach.

Zakladem pro hodnoceni ekonomické efektivnosti je Cista soucasna hodnota, vyjadiena
V principu podle vyrazu:

n Vt n Nt
CSH=Y —— -%
t=0 (1+k)t t=0 (1+k)t

kde Vi —jsou ocekavané vynosy z realizace projektu
N; — ocekavané naklady projektu
t —obdobi 1 az n (roky)
n — ocekavana zivotnost projektu v letech
k — diskontni (urokova) mira

Cista sou¢asna hodnota projektu je vyjadiena jako rozdil mezi sou¢asnou hodnotou
vynost (SHV) a souc¢asnou hodnotou nakladia (SHN) projektu.

Vzorec Vv detailngj$im tvaru ma podobu:

V1 Vs V3 Vhn
CSH=V,+ + + + .
1+k'  (@Q+k®  (1+k)° (1+Kk)"
N1 N> N3 N
- No - - - e,
A+ @+k? (14K’ (1+k)"

(Udaje Vo a Ng nejsou diskontovany, protoze nabihaji v prvém roce realizace projektu).



V souladu se zasadami metody CSH je projekt pfijatelny k realizaci v piipadé, jestlize
CSH je pii dané diskontni mife rovna nule nebo vétsi. Projekt s CSH mensi nez nula neni
pfijatelny. Jinymi slovy — soufasna hodnota vynosi musi byt vétsi nebo stejnd jako je
souCasnd hodnota nakladii za podminky, ze ob& polozky jsou diskontovany stejnou a
z hlediska investora pfijatelnou diskontni sazbou.

Vypocet ¢isté soucasné hodnoty lze také modifikovat na koncept hodnoceni zaloZeny na
anuitach jako ro¢ni pfijmové sazbé (yearly earning rate, MOHRING, RUPING 2008). Anuita
odpovida roénimu konstantnimu objemu penéz, ktery musi byt ro¢né k dispozici jako profit
béhem investicniho obdobi. Na rozdil od c¢isté soucasné hodnoty, coz je celkovy vynos
investice k rozhodovacimu obdobi, je anuita specifikovana jako ro¢ni pramérny piijem
(vynos) béhem investicniho obdobi, coz miize byt pro majitele lesa zasadni informace.
Standardn¢ se anuita pocita podle vzorce:

a= n (Vt_Nt)_k'(1+k)n
& +k) (@+k) -1

kde:

a -anuita

n - délka uctovaciho obdobi

t -Dbod v case (v letech od zac¢atku kalkulovaného obdobi)
Vi - vynosy v Case t

N; - néklady v Case t

k - diskontni (4rokova) mira.

Diskontni sazbu pii kalkulaci ¢isté souc¢asné hodnoty i anuity je mozno volit variantné,
tzn. nejen pro konsensualné pragmaticky ptijatou tzv. lesni irokovou miru na trovni 2 %, jak
Ji zndme z nasi lesnické legislativy (lesni zakon ¢. 289/1995 Sb. v ¢astech pojednavajicich o
poplatku za odnéti lesnich pozemku plnéni funkci lesa), tak ve vyhlasce ¢. 55/1999 Sb. (o
vypoctu vyse Skod na lesich). Investor ovSem miZze volit svou podnikatelskou, pfip. i
individudlni diskontni sazbu.

Shrnuti

Pro vyuziti vySe uvedeného postupu vypoctu je tieba, aby uzivatel dokazal definovat
vynosy a ndklady své lesnické Cinnosti nejen v aktualni (soucasné) dobé¢, ale 1 do budoucna.
Jde totiz o postup, ktery ma za cil vyhodnotit dopady/benefity potencialni zmény hospodateni,
nebo efekt hospodafeni jednotlivého porostu za jeho celou produkéni dobu. Srovnavaci



¢asovou hladinou je v tomto ptipadé soudasnost (viz metoda Cisté soucasné hodnoty). Pro
tento ucel se pouziva termin modelova skutecnost. Vychazi totiz ze skuteCnosti a pfitom se
dalsi vyvoj této skutecnosti modeluje.

Piiklad: lesni hospodar se rozhodne prejit od holosecného zpiisobu hospodareni
k hospodareni podrostnimu a zajima jej, jaky to bude mit ekonomicky dopad. Vyjde tedy ze
soucasné situace (naklady a vynosy z péstebnich a téZebnich cinnosti) a do budoucna tyto
cinnosti predikuje. Zamyslena zména se projevi v jiné strukture lesnickych cinnosti. Zméni se
zpusob mytni tézby (rozloZeni do vice zasahii v delsim casovém obdobi, projevi se svétlostni
prirust, upravi se pouzivané technologie), zméni se zpiisob obnovy lesa (postupné se bude
snizovat podil umeélé obnovy a bude nahrazovan obnovou prirozenou, mize pribyt priprava
pudy, zmensi se rozsah ochrany kultur atd.). Dulezité je, Ze vSechny predikované cinnosti musit
uzivatel metodiky zaradit do casového ramce, aby bylo mozné naklady a vynosy diskontovat.



2. Druha varianta analyzuje hodnoceni efektivnosti hospodaisky vyrovnanych
lesnich celkii.

Aplikace tohoto pfistupu je v lesnické ekonomice zndma pod terminem Skola cistého
vynosu z lesa.

Hospodaisky vyrovnany lesni celek je takovy lesni objekt (majetek), jehoz
obhospodaiovani je mozno povazovat v dostatecné miie za kazdoro¢né vyrovnané, tzn.
jehoZz obhospodaifovanim na zakladé LHP a v souladu se zdkonnymi ustanovenimi o lese
vznikaji kazdoro¢né obdobné vynosy — trzby — pii bézné urovni zpenézeni diivi a obdobné
vydaje — naklady s primérnou mirou zisku pfi bézném zptisobu a technologiich hospodafteni.

Hospodaftsky samostatné — za béznych ekonomickych pomértt — mohou byt tak pouze
velké lesni celky a lesni podniky, které maji dostatecné diverzifikovanou vékovou a
prostorovou strukturu lesnich porostti, s nimiz lze dosédhnout kazdoro¢né ¢i alespon
v kratkych néckolikaletych perioddch obdobného hospodarského vysledku, tedy jejichz
naklady a vynosy jsou relativné vyrovnané. Jediné tyto celky, které se blizi tzv. modelu
»hormalniho lesa“, vykazuji trvalou vynosovost a ekonomickou stabilitu. V ptipadé
rozvinutych ptirodé blizkych zptsobl péstovani lest je kritérium vyrovnanosti splnéno pokud
struktura porosti dosahla stadia plynulé autoregulace a bylo dosazeno vyrovnanosti tézeb a
prirdstu porostii. V téchto ptipadech neni vymeéra lesa rozhodujici a vyrovnanost vynosu a
nakladi mize byt dosazena i pfi relativné velmi malé vymére.

Jedinym objektivnim kritériem hodnoceni je zisk, definovany jako rozdil vynosu a
uplnych vlastnich nékladi, které ptichazi kazdorocné (neni tedy tieba uvazovat faktor Casu
jako v prvni variant&). Casovou hladinou je proto pfi této varianté jeden rok.

Hruby zisk lesni vyroby lze vykalkulovat podle modelu:
HZLV =Vu—-Nu
kde  HZLV — hruby zisk lesni vyroby,

Vu — vynosy za analyzovanou periodu,
Nu — naklady za analyzovanou periodu.

4.2 Identifikace vstupnich dat pro analyzu ekonomické efektivnosti

Kvalita analyzy zavisi, bez ohledu na velikost, na pfesnosti pouzitych technickych,
biologickych a ekonomickych informaci a na manazerskych schopnostech zpracovatele
projektu.

Analyza vyzaduje splnéni nésledujicich pfedpokladi:



- vSechny o¢ekdvané vstupy a vystupy musi byt popsany kvantitativné (kvantifikovany),

- u kazdého vstupu a vystupu musi byt definovan casovy horizont (musi byt zafazen do
casového ramce),

- kazdy vstup a vystup musi byt vyjadfen i hodnotové (penézné),

- jedinou vhodnou prostorovou jednotkou hodnoceni je soubor lesnich typt (SLT). Tato
jednotka totiz umoznuje kvantifikovat ekologické limity a ekonomické parametry
hospodafteni. To je dilezité predevSim pro porovnavani rtiznych zpiisobti hospodaieni.

4.2.1 Navrh hospodarskych opatieni a kvantifikace primych nakladia
péstebni ¢innosti

Pro kazdy hospodatsky zptsob je nutno zohlednit nezbytna hospodarska opatieni, jejich
intenzitu a vykalkulovat pfimé néklady.

Piehled vykont, které mohou piichazet v uvahu je patrny z tabulky 1.

Tabulka 1: Identifikace a kvantifikace hospodarskych opatieni péstebni ¢innosti

Soubor lesnich typt (SLT):
Hospodatsky soubor (HS):
Hospodatsky zptisob (HZ):
Dftevinna skladba:

Doba obmytni:

Doba obnovni:

Procento pfirozené obnovy:

Pfimé
Vék Vykon Techn. PocCet | Sazba naklady
porostu jednotky t.j. Ké/t.j. Ké/ha
Priprava pldy:
Pfirozend obnova - mechanizované ha
Pfirozend obnova - chemicky ha
Uméla obnova - mechanizované ha
Uméla obnova - chemicky ha
Pfirozena obnova ha

Uméla obnova sadbou
1) technologie

- sazeCem - prvni ha
- sazeCem - opakovana ha
- jamkové - prvni - do pfipravené pldy ha
- jamkové - prvni - do neptipravené pady |ha
- jamkové - opakovana ha

2) sadebni material:




- prvni vysadba

SM - prostokofeny ha/1000 ks
ha/1000 ks
ha/1000 ks
ha/1000 ks

. ha/1000 ks

- opakovana vysadba

SM - prostokofeny ha/1000 ks

. ha/1000 ks

Ochrana mladych lesnich porost

- ochrana kultur proti zvéri - chemicky 1)

- ochrana kultur proti zvéfi -

mechanizované ks (ha)

- ochrana kultur proti zvéfi - oplocovani 2)

- ochrana kultur proti zvéfi - individualni ks

- ochrana kultur proti bufeni - oZinovanim | 1)

- ochrana kultur proti bufeni - chemicky 1)

- ochrana kultur proti klikorohu 3)

- ochrana kultur proti hrabosdim ha

Ostatni péstebni prace

- potéZebni Uprava (dodist. po tézbé) ha

- uklid klestu - ru¢né 4)

- Uklid klestu - mechanizované (frézovani) |4)

- likvidace klestu - palenim 4)

- likvidace klestu - stépkovanim 4)

- vysek necilovych dfevin ha

- zpfistupnéni porostu - vyfez ha

- zpfistupnéni porostu - vyrez+hrazovani ha

- vyvétvovani ks

Ochrana lesa

- proti ohryzu a loupani véetné ks 5)

- Udrzba a oprava - oploceni hod

- likvidace oplocenek hod

Profezavky

- prostfihdvka pfirozené obnovy ha

- profezavky do 4 m vysky ha

- profezavky nad 4 m vysky ha

- roz€lenéni porosta (Sife 1,5 m) bm

Vysvétlivky k tabulkam:

1) vyméra x pocet zasahl x % poctu sazenic

2) vymeéra (ha) / délka (km)

3) pocet zasahl x % plochy

4) vyméra (ha) / objem (m?)

5) jen v oblastech s vy$sim vyskytem jeleni zvére

—_ — — ~—




Pfimé naklady je nutné vykalkulovat podle nésledujiciho modelu:

PN = [(Np + Nyp) . MT] + SZP + Ny + N,

kde PN = pfimé naklady
Nj, = pocet normohodin pro jednotlivy vykon
Npp = pocet normohodin vyplyvajici z prirazky k zakladni normé
MT = mzdovy tarif
SZP = sociélni a zdravotni pojisténi
N1 = materialové néklady (u vykont, kde pfichazeji v avahu)
N2 = nadhrady (u vykoni, kde ptichdzeji v tivahu)

Pro vypocet spotieby ¢asu slouzi vykonové normy (Nouza, Nouzova 2003) — viz. tabulka
2. Vysi mzdového tarifu, materidlovych nakladd a nahrad je nutno odvodit z konkrétni
soucasné situace hodnoceného objektu.

Poznamka: Pri porovnavani ruznych zpiisobii hospodareni je treba dodrzet nasledujici
podminky. Pokud neni objektivni duvod k aplikaci rozdilnych technologii, pak se u
porovnavanych zpiisobii hospodareni musi pouzit stejné technologické postupy a primé
naklady je treba vyjadirovat stejnym metodickym zpiisobem. Proto tato metodika doporucuje
vyuzit vykonové normy, které tuto objektivizaci zajistuji. V urcitém misté a dobé , redlné -
vysoutézené“ smluvni ceny se mohou regionalné velmi vyrazne lisit. Tyto rozdily by pak
mohly zdsadnim zpiisobem porovnavani hospodarskych zpusobii ¢i prostorovych jednotek
zkreslovat. Pouzit nakladové a vynosové relace primo z hospodarské evidence a z ucetnich
wkazii Ize tedy pouze za predpokladu porovnavani riiznych casti jednoho majetku, kde Ize
shodu v téchto parametrech dodrzet ¢i predpokiadat.



Tabulka 2: Seznam vykonovych norem

Skupina odd. Cislo normy Nazev
Skolky A 1 Kypreni zahond v lesnich Skolkach
Skolky A 2 Rucni pleti na zahonech v lesnich Skolkach
pfiprava ploch B 1 Vyklizovani klestu
pfiprava ploch B 2 Mechanizované shrnovani klestu - SM, JD
pfiprava ploch B 3 Mechanizované shrnovani klestu - BO,MD list.(mimo BK,TP)
piiprava ploch B 4 Cigténi ploch od listnatého nehroubi
obnova lesa C 1 Rucni sije semen les. dfevin do pfiprav. i nepfiprav. pldy
obnova lesa C 2 Rucni hloubeni jamek (40x40x60) pro vysadbu RRD
obnova lesa C 3 Rucni hloubeni jamek (50x50x60) pro vysadbu RRD
obnova lesa C 4 Vysadba rychle rostoucich drevin do pfipravené pldy
obnova lesa C 5 Vysadba rychle rostoucich dfevin- prace s kély
obnova lesa C 6 Vysadba RRD vcetné vykopani jamek
obnova lesa C 7 Mechanizované hloubeni jamek (jamkova¢em-traktor) pro vysadbu RRD
obnova lesa C 8 Pfiprava pldy pro zalesfiovani motorov. jamkovacem Stihl 08-S
obnova lesa C 9 Rucni vysadba saz. do jamek vyhloubenych mot. jamkovadem
obnova lesa C 10 Mechanizovana priprava plidy UKT a SLKT s Waldmeisterem — naoravani v obou smérech
obnova lesa C 11 Mechanizovana priprava plidy UKT a SLKT s Waldmeisterem pfi naoravani v jednom sméru
obnova lesa C 12 Zalesriovani jamkovou sadbou
obnova lesa C 13 Zalesiiovani koutovou sadbou
obnova lesa C 14 Rucni sadba saz. les. dievin do priprav. I nepfiprav. pddy saze¢em
obnova lesa C 15 Rucni vysadba jednoleté borovice saze¢em
obnova lesa C 16 Rucni sadba obalovanymi sazenicemi
obnova lesa C 17 Rucni sadba sazenic les. dfevin do pfipravené pldy
obnova lesa C 18 Mechan. zalesiiovani — Quickwood, RZS Kitiny, TTS Planter
obnova lesa C 19 Rucni oprava sazenic po mechanizovaném zalesifiovani
ochrana lesa D 1 Ochrana lesnich kultur oZinanim
ochrana lesa D 2 Ochrana lesnich kultur vyZinanim bufené krovinorezem
ochrana lesa D 3 VyZinani burené kratkou kosou
ochrana lesa D 4 OZinani a pfihnojovani sazenic rychle rostoucich dfevin
ochrana lesa D 5 Prepocet plochy pfi vyzinani v pruzich (%)
ochrana lesa D 6 Ochrana lesnich kultur oSlapavanim
ochrana lesa D 7 Ochrana les. kultur proti bufeni pomoci herbicidnich holi
ochrana lesa D 8 Ochrana lesnich kultur, aplikace Velparu proti bureni
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ochrana lesa D 9 Vyzinani kfovin a maliniku kfovinorezem
ochrana lesa D 10 Vyrezavani dfevin kfovinofezem
ochrana lesa D 11 Vysek plevelné dreviny macetou
ochrana lesa D 12 Okopavani sazenic motykou bez ptihnojeni
ochrana lesa D 13 Okopavani lesnich kultur motykou v luznim lese
ochrana lesa D 14 Okopavani sazenic RRD bez pfihnojeni - prvni oSetfeni
ochrana lesa D 15 Okopavani sazenic RRD bez prihnojeni - druhé a dalSi oSetreni
ochrana lesa D 16 Obryvani RRD bez pfihnojeni - prvni oSetfeni
ochrana lesa D 17 Obryvani RRD bez prihnojeni - druhé a dalSi oSetreni
ochrana lesa D 18 Ochrana lesnich kultur, postfik klikoroha ru€. zédovym postfikovacem
ochrana lesa D 19 Kladeni lapakd na klikoroha borového
ochrana lesa D 20 Ochrana lesnich kultur natérem repelenty
ochrana lesa D 21 Ochrana lesnich kultur rozsochami
ochrana lesa D 22 Ochrana lesnich kultur koudeli proti zvéfi - ovazovani
ochrana lesa D 23 Ochrana kultur postfikovacem NIVUS
ochrana lesa D 24 Stavba oplocenek
ochrana lesa D 25 Stavba oplocenek ze starého pouzitého draténého pletiva
ochrana lesa D 26 Rucni vyvétvovani por. pred naslednou ochranou proti loupani
ochrana lesa D 27 Ochrana lesnich porostd proti loupani zvéfi — ovazovani klestem
ochrana lesa D 28 Ochrana lesa proti loupani zvéfi natérem Cervidol
ochrana lesa D 29 Natér stromd rucné Recervinem
ochrana lesa D 30 Postfik strom@ ruénim zaddovym postfikovacem
ochrana lesa D 31 Ochrana proti loupani zvéfi - zadovy postfikovac
ochrana lesa D 32 Individuelni ochrana stromd proti ohryzu a loupani zvéfi pletivem
vychova E 1 Vychova mlazin — podminky, procentni Upravy
vychova E 2 Profezavky — mechanizované listnaté
vychova E 3 Profezavky — rucné jehlicnaté
vychova E 4 Profezavky — rucné listnaté
, Vyrezédvani nehroubi pfi doCist'ovani a na rekonstrukcich porostd, pfi odstrafiovani nezadoucich narostd z kultur — mechanizované
vychova E 5 jehlicnaté
wchova E 6 \(yFezéyéni nehroubi pfi dodiStovani a na rekonstrukcich porostd, pfi odstrafiovani nezadoucich narostt z kultur — mechanizované
listnaté
vychova E 7 Vyrezavani nehroubi pri doCiSt'ovani a na rekonstrukcich porostd, pfi odstrafiovani nezadoucich narostl z kultur — ruéné jehli¢naté
vychova E 8 Vyfezévani nehroubi p¥i doCistovani a na rekonstrukcich porostd, pfi odstrafiovani nezadoucich narostd z kultur — ru¢né listnaté
vychova E 9 Vychova mlazin, procentni Upravy
vychova E 10 Paleni nehroubi
vychova E 11 Cistky provadéné chemicky
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vychova E 12 Prostfihavky jehli¢naté

vychova E 13 Prostfihavky listnaté

vychova E 14 Roz¢lenovani jehlicnaté

vychova E 15 RozClenovani listnaté

vychova E 16 Ruéni vyvétvovani jehli¢natych a listnatych stromd

vychova E 17 Vyvétvovani a tvarovani topold

tézba F 1 Tézba dreva - podminky

tézba F 2 TéZba dreva - procentni Upravy

tézba F 3 Tézba dreva: smrk - jedle (surové kmeny, odkorfiovani)

tézba F 4 Tézba dieva: smrk - jedle (predkacovani, krouzkovani, odvétvovani, obraceni)
tézba F 5 Tézba dieva: borovice - modfin (surové kmeny, odkorfiovani)

tézba F 6 Tézba dieva: borovice - modfin (predkacovani, krouzkovani, odvétvovani, obraceni)
tézba F 7 TéZba dreva: jehlicnaté bez rozliSeni (kraceni, prechazeni)

téba F 8 Té&%ba jehliénatych tyci

tézba F 9 Tézba dieva: dub - buk, tvrdé listnace (surové kmeny, predkacovani, odvétvovani)
tézba F 10 Tézba dreva: bfiza - topol, mekké listnace (surové kmeny, predkacovani, odvétvovani)
tézba F 11 Tézba dreva: listnaté bez rozliseni

tézba F 12 Vyroba rovnaného dreva

téZba F 13 Vyroba 2 m vyrez{: smrk - jedle

téZba F 14 Vyroba 4 m vyrez{: smrk - jedle

priblizovani G 1 Priblizovani dfivi potahy

priblizovani G 2 Soustied'ovani dfivi traktory — podminky

priblizovani G 3 Soustifed'ovani dfivi UKT bez radia — 1 pracovnik

priblizovani G 4 Soustfed'ovani dfivi UKT s radiem — 1 pracovnik

priblizovani G 5 Soustred'ovani dfivi UKT bez radia — 2 pracovnici

priblizovani G 6 Soustred'ovani dfivi UKT — predem vyklizena hmota

priblizovani G 7 Soustred'ovani dfivi UKT — procentni Upravy

priblizovani G 8 Soustred'ovani dfivi UKT — doplrikové normativy

pfiblizovani G 9 Soustred'ovani dfivi SKT — 1 pracovnik

pfiblizovani G 10 Soustred'ovani dfivi SKT — 2 pracovnici

priblizovani G 11 Soustred'ovani dfivi SKT — pfedem vyklizend hmota

priblizovani G 12 Soustred'ovani dfivi SKT — procentni Upravy

priblizovani G 13 Soustred'ovani drivi SKT — doplrikové normativy

priblizovani G 14 Soustred'ovani dfivi — doplrikové normativy

ostatni vyroba H 1 Vyroba ozdobného klestu

ostatni vyroba H 2 Vyroba vanocnich stromkd
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4.2.2 Navrh hospodaiskych opatieni a kvantifikace primych naklada téZebni ¢innosti
Pro vypocet ptimych nakladl té¢zebni Cinnosti je nutno identifikovat pro kazdy tézebni zasah nasledujici vstupy:

— soubor lesnich typt (SLT) - V priipadé zaméru porovnat aktualni zpiisob hospodareni s néjakym etalonem,
— hospodaisky zpusob,

— dfevinu a jeji bonitni stupen,

— vek porostu,

— vek porostu v dobé t€Zebniho zasahu,

— stredni tloust’ku,

— hmotnatost,

— objem téZené hmoty bez kiry,

— zastoupeni dfeviny v SLT

— zakmenéni dieviny v SLT —» V obou pripadech pouze pokud je cilem kalkulace ekonomické efektivnosti synteticky cely SLT,
— zastoupeni sortimenti tézené zasoby,

— ocenéni jednotlivych sortimentt.

Schéma vypoctu pro holoseény a podrostni hospodaisky zpisob je patrné z tabulky 3.

Tabulka 3
o &K stredni stredni Set zasoba s zasoba 3 L . i 5
devina po‘:zstu vyska tloustka s':::rzﬁ kiirou bez kary | "MONAOSY | sastoupeni | zakmenéni |  t&zebni Sazba trzby
(BS) 3 3 3 (%) (%) procento L s ;
(roky) (m) (cm) (ks) (m% (m% (m%ks) (Ké&/m®) (Ké)




Schéma vypoctu pro vybérny hospodaisky zpisob je patrné z tabulky 4.

Tabulka 4
Roky (vékové skupiny vybérného lesa, Ize zaménit za intervaly vycetni
1. Vék skupiny tloustky) celkem
dievina 0-30 | 31-60 | 61-90 | 91-120 | 121-150 | 151-180 | 181-210
(BS) Stredni vék
Zastoupeni vék.
skupin
4. celk. zasoba
(m’)
5. pfirdst (ha/rok)
6. svétlostni
pirdst (m?)
7. celk. pfirGst
(m*/ha)
8. zakmenéni (%)
. zast. dreviny (%)
10. rocni tézba s.k.
(m?)
11. rocnitézba b.k.
(m’)
12. vycetni tloustka
(cm)
13. hmotnatost
(m*/ks)
14. sazba (K&/m?)
15. trzby (K¢)
16. téz. naklady
sazba (K&¢/m®)
17. Tézebninaklady

(k)




Vypocty vynosit a nakladi pro vybérny zptsob hospodareni vychéazeji ze zakladniho ptedpokladu, Zze pro zajisténi dlouhodobé vyrovnanosti
hospodateni (a také zdsoby porostu — t. 4) museji t€Zebni moznosti (etat) odpovidat pfirtistu porostu. Proto je tfeba pro stanoveni rocni tézby
odvodit bézny ptirtst pro vSechny dieviny a pro vSechny vékové, resp. tloustkové stupné porostu (t. 5). Tento standardni pfirast je mozné zvysit
o tzv. svétlostni pfiriist (¥. 6), pokud je uzivatel schopen tento ptirtist kvantifikovat. Tak je stanoven celkovy bézny ptirast (f. 7). Pokud je tento
pfirtist stanoven (pfimo zméfen, vypoéten nebo odvozen z tabulek, modelt apod.) na celou jednotku plochy (ha), je tfeba jej redukovat
zastoupenim téchto stupiii (f. 3) a zastoupenim pfislusné dieviny (f. 9), eventudln¢ snizenym zakmenénim (t. 8). Tim je dosazena vySe ro¢ni
tézby (f. 10), pro vypocty nakladi a vynost je tieba redukovat tento objem na objem bez kry (. 11) a dale zjistit praimérnou vycetni tloust’ku (f.
12) a hmotnatost (¥. 13) téZenych stromu v jednotlivych vékovych resp. tloustkovych stupnich (modelové vypocty jsou pro ilustraci uvedeny
v piiloze metodiky).

Pak je jiz na zéklad¢ téchto vstupti mozno vykalkulovat pfimé néklady tézebni ¢innosti podle standardniho modelu:

PN = [(Np + Nyp) . MT] + SZP + Ny + N

kde PN = piimé naklady
Nh = poc¢et normohodin pro jednotlivy vykon
Npp = pocet normohodin vyplyvajici z prirazky k zakladni normé
MT = mzdovy tarif
SZP = sociélni a zdravotni pojiSténi
N1 = materidlové naklady (u vykont, kde pfichazeji v ivahu)
N, = néhrady (u vykoni, kde ptichdzeji v ivahu)

Pro vypocet spotteby Casu slouzi vykonové normy (Nouza, Nouzova 2003) — viz. tabulka 2. Vysi mzdového tarifu, materidlovych nakladt a
nahrad je nutno odvodit z konkrétni situace hodnoceného objektu.

Pro identifikaci vynosii je nutno provést sortimentaci téZené zasoby s vyuzitim vhodnych sortimentacnich tabulek a ocenit jednotlivé
sortimenty trzni cenou.



4.2.3. Komparace efektu analyzovanych hospodarskych zpiisobii

Pro stanoveni celkového efektu hospodateni je tieba provést sumarizaci vysledkti vSech analyzovanych péstebnich a tézebnich zasahti na
hodnoceném majetku (viz postupy uvedené vyse). Vysledky jsou tak spocitany za 1 rok.

Komparaci je mozno posoudit na zakladé nasledujiciho schématu — tabulka 5.

Tabulka 5
hospoddrsky roénivySe | PMPh | probirkové zdsahy | svétlostni pfirist | celkovy | celkové | piimé pfimé uplné hruby Pozndmka
(rocni (doba obmytni,
zplsob varianta teZeb pfirtst objem trzby ndklady | ndklady | viastni zisk
Ndklady doba obnovni,
téZebni | péstebni | (vcetné lesni
na 1 ha | hodnotovy)| objem trzby Objem trzby ¢innosti | ¢innosti rezii) vyroby
druhova skladba,
(m3) b.k. Ké/ha | m3/ha/r | K&/ha/r | m3/ha/r | K&ha/r | m3/ha/r | Ké/ha/r | K&/ha/r | K&/ha/r | K&/ha/r | K&/ha/r zakmenéni)

Poznamka: Vv optimalni situaci, kdy je vyrovnanost hospodareni skutecné dosazZena (idedl), jsou tyto rocni udaje zaroven i dlouhodobym
ekonomickym efektem hospodareni. V pripadeé, Ze existuji diivodné pochybnosti o tom, Ze je tato vyrovnanost plné dosazena, je treba provést tyto
analyzy za delsi casové obdobi (napr. 10 let), pripadné lze pouZit relevantni hospodadrskou a ucetni evidenci, coz umozni vyhladit mezirocni
wkyvy a dosahnout tak objektivnéjsiho vysledku kazdorocniho hospodareni.

Vyse uvedeny postup Ize také modifikovat pro situaci fungujiciho hospodadrského systému, u kterého se projevuji zretelné tendence zmény. At jiz
zamérné vyvolané (prestavba lesa), nebo vynucené zménou vnéjsSich podminek (odbyt a cena sortimenti, zména prirodnich podminek apod.).
V téchto pripadech je mozné pouzit prvni variantu hodnoceni (jak jiz bylo vyse uvedeno). Pri pouziti druhé varianty je treba provést analyzu za
delsi casové obdobi a zjisteny trend prolongovat do budoucna. Zde je opét nezbytny expertni odhad parametru hospodareni.



5. SROVNANI ,,NOVOSTI* POSTUPU

Metodika je zaméfena na porovnani riiznych zplisobll hospodafeni. Pti ovéfovani
(praktické aplikaci metodiky) byl porovnavan holosecny, podrostni a vybérny zptlisob
hospodareni, vzdy v nékolika variantach. Metodika vychazi z podstaty dynamiky pfirozeného
sttedoevropského smiSeného lesa, kde vybérna faze je jen plosné a Casové omezeny usek, bud’
stadia doristani nebo stadia rozpadu pfi jeho velmi dlouhém trvani. Pozvolny nepravidelny
rozpad zde nahodile trva tak dlouho, Ze se staci vytvofit dostatecné pocetna stfedni vrstva pfi
souCasn¢ existenci spodni vrstvy a dostatku stromt predchazejiciho cyklu v horni vrstvé.
Vybérové porostni struktury zde jsou piechodné a jevi tendenci semknout horni vrstvu
dordstanim stromd do jednovrstevné struktury, vlastni stadiu optima (zralosti). Na vétsing
stanovist’ doubrav a zonalnich smréin se jednotliva sukcesni stadia lesa zavérecného stiidaji
na podstatné menSich ploskach a trvani stadia a fazi je diky dlouhovékosti dfevin podstatné
delsi.

Tyto poznatky je nutno vyuzit v navrzich jednotlivych hospodaiskych opatieni vcetné
ekonomickych dopadi stim spojenych. Je nutno vyjit z ptedpokladu, ze kontinuitu
ekologicky orientovaného lesniho hospodafstvi, zaméfeného na ekologickou stabilitu,
biologickou rozmanitost a vSestrannou funk¢ni zptisobilost lesnich ekosystému (véetné jejich
produkéni vykonnosti) zajistuje optimalné i trvalost pfirodnich slozek prostfedi (pidy,
vodniho rezimu, klimatu i biocendzy). Lesnim hospodafstvim zde rozumime planovité
vyuzivani lesa jako zdroje dfevni suroviny (produkéni funkce lesa), jako faktoru Zivotniho
prostfedi (ekologickd funkce lesa, tj. plisobeni na okolni prostfedi) a jako soucast zivotniho
prostfedi lidi (spoleCenskd, environmentalni funkce lesa). Aby nevznikal rozpor mezi
orientaci na produk¢éni a mimoproduk¢ni funkce a minimalizovaly se hospodaiské obéti z
funkénich pozadavki, optimalizuji se hospodafska opatieni integrovanych funkci
piizptisobena z jedné i druhé strany. Na zakladé typologie lest je nutno diferencovat zasady
hospodaieni.

Vhodnym podkladem pro posouzeni a stanoveni jednotlivych vykonli v celém procesu
hospodareni jsou modelové intenzity hospodafeni (Pliva 2000). Pfi upravé zplsobu
hospodareni a provoznich opatieni je nutno zohlednit pfedev§im soucasnou i cilovou skladbu
(zastoupeni listnaci a jehli¢nani), optimalni produkéni cil (na danych stanovistich redlny
vychazejici z rustovych tabulek a piredpokladanych bonitnich stupii), vystavbu, strukturu a
vekové uspotradani porostu (naptiklad predpokladany vyvoj zakmenéni), obnovni zplisob,
obmyti a obnovni dobu (prodlouZeni nebo zkriceni mytniho véku nebo obnovni doby,
uplatnéni fyzického véku), vychovu porostii (intenzita zasahti, ndvratnost) a opatieni ochrany
lesa.

Ptiklad analyzy pro SLT je uveden v ptiloze metodiky €. 1. SlouZi jako praktické ovéfeni
navrzenych metodickych postupii a prispivaji do znacné miry i K nazornosti a pochopeni
predloZené metodiky.



6. POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE METODIKY

Metodika komparace efektu hospodaiskych zplsobli umoziuje vykalkulovat pfimé a
uplné vlastni ndklady a vynosy aplikovanych hospodarskych zpiisobti.

Metodika splituje pozadavky legislativnich norem kladené na obhospodafovani lesnich
porosti, zejména zakona o lesich ¢. 289/1995 Sb. a Vyhlasky ¢. 83/1996 Sb. a Vyhlasky ¢.
84/1996 Sh.

Vzhledem ktomu, Zze veSkeré kalkulace tzce navazuji na poznatky typologie lesi,
optimalni hospodaiska opatfeni a rozbor ekonomickych dopadil pfijatych rozhodnuti, 1ze
metodiku povazovat za komplexni biologicko-ekologicko-ekonomickou analyzu daného
problému.

Navrh vychdzi ze syntézy literarnich poznatkt, vlastnich vyzkumnych aktivit a ze
zkuSenosti Sirokého kolektivu odbornikt, ktefi se vyzkumné i prakticky v historii vénovali
zkoumané problematice.

7. EKONOMICKE ASPEKTY

Reseni predmétného projektu prokazalo, Ze volba optiméalniho hospodaiského zptisobu
muze pifinést dodate¢ny ekonomicky efekt. Na ptikladu zpracovanych modelovych vypocti je
zfejma vétsi vyhodnost podrostniho hospodafeni a také péstebnich postupti s vyuzitim
vybérnych principl, v porovnani s hospodaienim holose¢nym. To za ptedpokladu dosazeni
optimélni druhové a vékové skladby vcetné prostorového uspoiadani. Vyhoda spociva
zejména ve vyuziti svétlostniho pfirtstu (8 — 13 %) a lepsiho prostorového uspotadani (z
taxacniho hlediska vyssi zakmenéni u strukturovanych porosti). Tento efekt v§ak v soucasné
dobé nelze zcela piesné kvantifikovat, zejména z téchto duvodu:

— Aplikace analyzovanych pfistupt k volbé hospodarského zptisobu predpoklada upravu
legislativnich norem, coz neni v kompetenci feSitelského kolektivu (tyka se to
zejména faze prechodu z pasecného hospodareni (lesa vékovych trid) na hospodareni
nepasecné (zaloZené na bazi priristit a zdasoby lesnich porostit). Probléem spociva
predevsim v odvozovani etatu, zejména pri uplatiiovani deduktivné stanoveného etatu,
a také s legislativnim omezenim zahdjeni obnovy porostii.

— O volb¢ hospodatského zpiisobu rozhoduje vlastnik (manazer) a jeho rozhodnuti nelze
a priori posoudit.

— Ekonomicky efekt variantni volby hospodéiského zpiisobu se plné projevi az v dal§im
¢asovém horizontu (po desitkach let).
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