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1 Uvod

1.1 Souvislosti referenéniho evaluaéniho modelu

nnosti

Pracovni skupina TAFTIE zabyvajici se benchmarkingem dopadu, efektivity a
ucinnosti

(TFBIEE) byla vytvotfena s cilem ziskat souhrnny piehled o dopadu, efektivité a
inovac¢nich agentur.!

¢i
¢i

Pro splnéni cile TAFTIE demonstrovat pfidanou hodnotu inovacnich agentur pro spoleénost je
dtlezité pochopit a ukazat, jaky dopad maji politiky, které jsou té€mito agenturami
uskuteciiované. Aby se zdlraznil hlavni cil tohoto projektu, tj. osvojovani poznatkdi na trovni
agentur, byl projekt realizovan v tzké spolupraci ucastnicich se agentur a spolecnosti
Technopolis. Tato studie byla prvnim experimentem, ktery se zaméfil na vyhodnoceni rozsahu,
ve kterém je mozné porovnavat efektivitu specifickych typi inovaénich néstroji nap¥i¢ riznymi
zemémi. Na zacatku bylo jasné, Ze rozdilné souvislosti, ve kterych agentury a nastroje funguji,
ucini ztohoto projektu téméf nemozny wkol. V idedlnim piipadé bychom mohli porovnavat
pozadavky kladené na dopady, které byly uvedeny v evaluac¢nich studiich.

Cilem projektu bylo zamérit se na tii vyzkumné otazky:

« Je mozné provést srovnani dopadu/efektivity nastroja politik mezindrodné porovnatelnym
zplisobem?

« Jak je hodnocen dopad/efektivita téchto nastroji? Je hodnoceni v souladu s piislusnymi
(mezi)narodnimi priruckami a smérnicemi?

« Je mozné porovnavat inovacni agentury podle klicovych tdaji v ramci implementaéniho
procesu?

Tento referen¢ni evaluacni model je kompilovan jako zakladni pilit ¢innosti pracovni skupiny.
Byl vypracovan tak, aby fungoval jako samostatny dokument pro budouci vyuziti. Skute¢né
analyzy lze nalézt v samostatné zpravé s nazvem “In Search for a Benchmark of Impact,
Effectiveness and Efficiency of Innovation Instruments” (Hledani benchmarku dopadu,
efektivity a 1i¢innosti inovacnich ndstrojit), ktera je rovnéz urcena pro potteby TAFTIE.2

Aby bylo mozné zodpovédét prvni vyzkumnou otazku, tj. moZnost porovnani efektivity
podobnych nastrojt, bylo predtim potieba uréit, zda byl v piipadé téchto nastroji stanoven cil a
provedeno robustni vyhodnoceni. Toto se béZzné provadi prostiednictvim evaluac¢nich studii. S
cilem snizit vliv navrhu politik a odtivodnéni na porovnéni byly vybrany ¢tyti kategorie nastrojd,
které byly porovnavany v ramci své tiidy (viz dale).

Druha vyzkumna otazka spocivala v pfezkoumani, zda se vyhodnoceni dopadu provadi podle
zavedené mezinarodni ‘spravné praxe’ a v souladu s mezinarodnimi piiruckami a smérnicemi.
Tento krok byl uskuteénén kombinovanim stavajicich smérnic pro spravné evaluace, za
soucasného vyuziti dalSich evaluacnich zkuSenosti zinovacni oblasti a jejich pieneseni do
praktického souboru nastroji, tj. referenéniho evaluaéniho modelu. Generické smérnice byly
prizptisobeny ¢tyfem specifickym typlim nastroji. Referenéni model mé prispét k vytvoreni
referencniho modelu TAFTIE pro ex-ante, interim i ex-post evaluace pro budouci osvojovani
poznatki z politik.

Srovnani 28 néastroji ukézalo, Ze se agentury musi zamé¥it na nasledujici klicové otazky a
¢innosti:

t TAFTIE je Evropska sit prednich narodnich inovacnich agentur (see.taftie.org)

2 Technopolis, 2013, In Search for a Benchmark of Impact, Effectiveness and Efficiency of
Innovation Instruments, Amsterdam



« Je dilezité vénovat vétsi pozornost a Gsili na definovani programovych cilti tak, aby byly
dostatecné konkrétni. Tim se zajisti hodnoceni dosaZzenych vysledki a tspésnosti, které
bude vice v souladu s logickym modelem programu. Evaluaéni ramec je tfeba vypracovat jiz
pii samotném zahéjeni programu.

+ Definovat pozadavky na evaluacni tidaje pii zahijeni programu a vypracovat vychozi
a monitorovaci indikatory, které budou zapotiebi pro pozd€jsi evaluace.

+  Prizptsobit soubor evalua¢nich otazek nacasovani hodnoceni a utvotit si redlnou predstavu
o Casové ose, ve které lze predpokladat méreni dopadi na trovni spole¢nosti véetné méteni
prrenesenych dopadii na hospodarstvi

*  Pracovat na pfistupu k ptislusnym mikrotaroviiovym dattim, ktera lze propojit se souborem
nastrojii, jako# i s libovolnou, statisticky vytvofenou kontrolni slupinou. Rada agentur
TAFTIE také tspésné spolupracuje s narodnimi statistickymi aiady.

* VyZadovat od evalua¢niho tymu smiSenou metodiku, kterd je vhodna pro dany tcel a
umoziiuje dostateénou triangulaci pouZitych metod. Pokud je to mozné zhlediska
dostupnosti dat a néstrojové cilové skupiny, vyZadovat rovnéz néjakou formu rozumné
analyzy pro vyhodnoceni dopada.

¢ 0Od hodnoceni vyZadovat moznost snadného odvozeni zavéra ze shromézdénych dikaza
a transparentnost vSech pouzitych metod.

1.2 Ucel referen¢niho evalua¢niho modelu

Tento referen¢ni evaluaéni model je uréen k vypracovani modernich metodik a jako evaluaéni
néastroj je vhodny zejména pro ¢tyri typy inovacénich nastroji:

¢ Granty na vyzkum a vyvoj urcené podniktim

* Inovacni vouchery

*  Granty pro vyzkumné a vyvojové projekty zaloZené na spolupraci

* Integrované klastrové programy (vcetné programu center kompetence)

Vybér téchto inovacnich nastroji ze strany jednotlivych inovacnich agentur mirné omezuje
obecnou pouzitelnost referenénitho modelu. Pozornost se zaméfuje na inovace a pochopeni
socialné-ekonomickych piinosii programi, jejichZ cilem je zlepsit konkurenceschopnost firem.
Referen¢ni model tudiz vénuje relativné malou pozornost fadé evalua¢nich piistupti a metod,
které se pouzivaji k hodnoceni védeckych a technologickych dopadti.

Tabulka 1 Definice: Evalua¢ni metodika a evaluaéni nastroj

DEFINICE

Metodika hodnoceni je ad hoc postup, ktery je specidlné navrzen pro konkrétni evaluaci. Miize obsahovat jeden nebo
vice néstroju.

Evaluaéni nastroj ¢i technika je néco, co se pouziva k provadéni standardniho hodnoceni béhem evaluace, napt.
rozhovory, prizkumy, pfipadové studie, analyza nakladové Géinnosti, benchmarkingové analyza.

Avsak identifikace jediné moderni metodiky pro nastroje k evaluaci vyzkumu a vyvoje je
vyznamnou vyzvou. Metodiky hodnoceni vzdy zaviseji na faktorech mimo metodické aspekty,
jako jsou programové charakteristiky, skila, cile a vlastni provadéni.

Pro vypracovani tohoto referen¢niho modelu bylo jako zaklad pouzito deset evaluaénich pFirucek
(viz nize uvedena tabulka). Zatimco nékteré prirucky obsahuji generické evaluacni smérnice, jiné
jsou prizptisobeny opatfenim specifické podpory, jako je podpora podnikiim. Dv€ z nich se
zameéruji na posouzeni dopadu (napt. Tekes a VINNOVA). PrestoZe se nékteré priruc¢ky zaméruji
vyluéné na kvantitativni evaluacni techniky (napi. holandsk4 ,Dare to measure®, danskia CIM) a
pouze jedina na kvalitativni techniky (britska ,Quality in qualitative evaluation®), zabyva se
vétSina znich kombinaci metod. Referenéni evalua¢ni model Cerpa zjejich rtiznorodosti a
vzajemného doplnovani (znalost nastroji a znalost metodik), které umoznuji vytvoreni
uceleného ramce. Kromé toho jsme pouzili literaturu, ktera se zabyva specifickymi evalua¢nimi

aspekty.




Tabulka 2 Smeérnice a ptirucky pouZzité pro tento referenéni model

Zemé Organizace Nazev evaluaéni prirucky

RTD Evaluation Toolbox: Assessing
Evropska komise JRC-IPTS and Joanneum Research the Socio-Economic Impact of RTD-
Policies (2002)

Smart innovation: A Practical Guide
Louis Legrand et associés to Evaluating Innovation
Programmes (2006)

Evropska komise, GR pro
podnikani

Evaluation of Innovation Activities
Technopolis Guidance on methods and practices
(2012)

Evropska komise, GR pro
regionalni politiku

Central innovation manual on
excellent econometric impact analyses
of innovation policy (CIM) (2012)

Ministerstvo pro védu, inovace a

Dénsko vysokoskolské vzdélani Danska

Better results, more value. A
framework for analysing the societal
impact of research and Innovation
(2011)

Finsko Tekes

Dare to measure: Evaluation designs
for industrial policy in the
Netherlands (2012)

Expertni pracovni skupina pro

Nizozemsko vyhodnoceni dopadt

Challenges measuring effects of
Norsko NIFU (Ramberg L., Knell M.) research and innovation policy
interventions (2012)

VINNOVA's Focus on Impact, A Joint
Approach for Logic Assessment,

Svédsko VINNOVA Monitoring, Evaluation and Impact
Analysis (2008)
Spojené kralovstvi HM Treasury The Magenta Book. Guidance on

evaluation (2011)

Quality in qualitative evaluation: A
Spojené kralovstvi Cabinet Office framework for assessing research
evidence (2003)

Policy Research in Engineering Assessing the Socio-economic
Spojené kralovstvi Science and Technology PREST, Impacts of the Framework
University of Manchester Programme (2002)

1.3 1.3 Jak ¢ist a pouzivat referen¢ni model TAFTIE

Metodika je dilezitym, nikoliv vSak dostacujicim kritériem pro posouzeni kvality evaluaci.
Moderni evaluace vychézeji z Sir§ich tvah, které maji dopad na navrh metodik a implementaci
evaluaénich néstroji, napf. uZiteCnost evaluace pro zamyslené uZivatele, zapojeni
zainteresovanych stran do evaluace, jasnost a transparentnost analyzy. Proto tento referenéni
evalua¢ni model predstavuje procesni pristup k evaluaci a je strukturovan do Sesti klicovych
kroki:

* 1. krok: Definovani logického modelu programu

« 2, krok: Definovani evaluacnich cilti a otazek

* 3. krok: Ptiprava evaluace

* 4. krok: Identifikace vhodné metodiky pro analyzovani (moderni smiSeni metodika lisici
se podle typu nastroje) a provedeni analyzy

* 5. krok: Evaluac¢ni zprava a pirezkoumani evaluace

« 6. krok: Vyuziti evalua¢nich poznatkt

Pro kazdy ztéchto krokil jsou definovana kli¢ova kritéria kvality, kterd tvori zaklad
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nejlepsich postupti hodnoceni. Velka ¢ast 1. kroku zohlednuje opatieni, ktera je tieba provést
pied uskuteénénim jakékoliv evaluace, nejlépe v navrhové fazi programu. Cinnosti popsané
vtomto kroku maji provadét spiSe gestofi programu nez hodnotitelé. Pokud vSak budou
provedeny dobte, zvysi kvalitu a efektivitu evaluace. Totéz plati pro 6. krok, ktery zahrnuje
¢innosti, jez je tfeba provést pred a po provedeni evaluaéni studie a v rdmci organizaci, které si
evaluace objednaji. Cinnosti vramci 6. kroku ovlivni vice efektivitu evaluaci nez kvalitu studii
jako takovych. Mimo rozsah této aktivity se vypracovava detailni piehled o prostiedi
organizac¢niho uéeni a programu politik, které se tykaji evaluaci.

Vyklad hlavnich evaluaénich pojmi pouzitjch v tomto dokumentu je uveden v Dodatku C.

Pro Gcéely zjednoduseni pouziva tento referenéni model v rozsahlé mire koncepci tzv. programové
evaluace, kterd je zde chipana v Sirsim smyslu a zahrnuje libovolny typ programu, politiky,
nastroje nebo intervence. Rovnéz jsou zde uvedeny predevsim narodni programy, nikoliv
evropské ¢i regiondlni/mistni, nebot vétsina evaluaci, které byly pfedlozeny pro ucely srovnani,
se vztahuje k narodnim iniciativam.



2 Referencni evaluacéni model

2.1 Prvni krok: Definovani logického modelu programu

Kritéria spravné

o, Popis
evaluaéni praxe

* Zdivodnéni programu | Tento prvni krok ma byt ué¢inén v dostatecném predstihu pfed uskute¢nénim samotné
je popsano jasné a uvadi, |evaluace, jiz v ndvrhové fazi programu. Je tieba, aby krok provedli gestofi programu.

kterymi trznimi V pripadé slozitych programi by se mohl provést po projednani se zainteresovanymi
selhanimi a/nebo stranami, aby bylo mozné sladit program s potiebami piijemcii. Ukol hodnotitel& spociva
selhanimi narodniho predevsim ve vypracovani logického modelu tohoto programu na zékladé pisemnych
systému vyzkumu, podkladi a rozhovorti. Takze ¢im je toto zdGivodnéni jasnéji dokumentovano, tim presnéji
vyvoje a inovaci se mohou hodnotitelé provést tyto priibézné a ex post evaluace.

program zabyva Tento krok zahrnuje vysvétleni dtivoddi, které vedly ke spusténi politiky/programu, a na

které problémy nebo potieby narodniho systému pro vyzkum, vyvoj a inovace se zaméfuje.
Kromé socialni spravedlnosti a rovnosti je v ekonomické teorii opodstatnéna vetrejna
podpora ¢innosti v oblasti vyzkumd, vyvoje a inovaci (VaVal) existenci trznich selhani
vedoucich k nedostate¢nym investicim do vyzkumu a inovaci ve srovnani s tim, co by bylo
spolec¢ensky optimalni. Intervence se proto zdtivodiuji napravou téchto trznich selhani:

« Poskytnéte investice tam, kde je véda vefejnym nebo nedélitelnym statkem.

* Snizte nejistotu a riziko zptisobené vysokou mirou selhdni v oblasti VVI, napf. projekty
zalozené na spolupraci jsou ¢asto povazovany za riskantni, nebot vyzaduji zvySenou
pozornost pii naklddani s duSevnim vlastnictvim a mohou vytvaret “naklady na
transakce” a narusovat “béznou”podnikatelskou ¢innost.

+ ZaméTte se na netplné informace, které vedou k problémiim pti vyhodnocovani
pripadnych nakladi na ispésnost a p¥inosi projektu v oblasti VaVal, napf. inovaéni
vouchery se zdivodniuji tim, Ze na rozdil od velkych spole¢nosti nemaji malé a stedni
podniky dostate¢né zkusenosti s provadénim uvazeného vybéru a investovanim do oblasti
VaVal.

» Zamérte se na nerozdélitelnost. Napt. poZadované velké investice mohou v nékterych
pripadech branit podnikim v investicich do VaVval.

 Zamétte se na pozitivni externality nebo pfeneseni (dopady), napt. kdyz spole¢nost,
ktera investuje do inovace, neni schopna podchytit plnou vysi navratnosti, nebot nedokaze
zabranit jinym firmam v kopirovani nebo dalsimu rozvoji technologie.

* Problémy s moznosti pfivlastnéni vymost z inovaci (appropriability) na zakladé znalosti,
externalit trhu a sité, nap¥. u podnikid neprovadéjicich vyzkum, vyvoj a inovace, protoze
budou i nadale tézit z vyzkumu, vyvoje a inovaci, aniz by do nich investovaly.

Dal$im zdtivodnénim vefejné intervence je existence systémového selhani v narodnim
systému VaVals:

* Selhani védecké a technické infrastruktury (univerzity, vyzkumné laboratote, narodni
zdroje, jako jsou vyzkumni a vjvojovi pracovnici).

+ Selhani oficilnich i neoficialnich instituci, kterd brzdi inova¢ni aktivitu (napf. pravni
tady, politicka kultura).

* Selhani interakce mezi zainteresovanymi stranami v rdmci VaVal (napf. absence vztahti
mezi zainteresovanymi stranami v rdmci VaVal).

+ Selhani souvisejici s adaptabilitou, kdy firmy ustrnou v technickém rozvoji a nejsou
schopny se prizpisobit novému technickému a technologickému vyvoji.

* Selhani tykajici se schopnosti a osvojovéani poznatk, kdy selhani v ptipadé kompetenci a
zdrojt (technické, organizaéni) omezuje schopnost firmy osvojovat si poznatky a byt
inovativni.

3 UK Department of Business, Innovation and Skills, Occasional Paper no.2 (August 2010), The
economic rational for national design policy



Kritéria spravné
evaluaéni praxe

Popis

« Cile programu/politiky
jsou jasné, specifické a
jsou identifikovany jasné
ukoly.

* Vrelevantnich
pripadech jsou cile
prioritizovany.

V idealnim piipadé by se toto mélo provadét v navrhové fazi programu jako soucast
probihajiciho procesu osvojovani si poznatki o politikdch a navrhovéani programi
prostiednictvim evaluace. Z dtivodii tzv. accountability (povinnosti dokladat tcty) i
usnadnéni budouciho procesu hodnoceni se v navrhové fazi do programt zacleni nejlepsi
evaluaéni postupy.

Cile zasttesujici politiky ovliviiuji fadu aspekt navrhu a realizaci programti v oblasti VaVal,
jakoz i evaluaéni otazky, na jejichz zakladé lze posuzovat tspésnost. Pro evaluaci je dilezité,
aby byly tyto otazky jasné a konkrétni. Nebudou-li vypracovany dostate¢né v navrhové fazi
programu, mély by seznam cili (a jejich prioritizaci) dohodnout klicové zainteresované
strany programu na zékladé rozhovori nebo kvalitativni vyzkumné metody, tzv. focus
group, zvlasté v pripadeé slozitych programi, jako jsou integrované klastrové programy. Do
3. kroku lze v ramci piipravy evalua¢ni studie opét zapojit klicové zainteresované strany.
Cile politiky odpovidaji zptisobu, jak se konkrétni opatfeni zaméfi na selhéni trhu a
systému. Je-li napt. cilem néjaké intervence piekonéni zpozd'ujici se investice do inovace u
malych a stiednich podniki, méla by byt cilem néstroje podpora téchto malych a stfednich
podniki pii investovani do inovaci prostiednictvim grantu, aby se mohly tyto podniky stat
konkurenénéschopnéjsimi a zvysit sviij budouci prodej a rentabilitu.

* Cile programu jsou
specifikovany v $irsim
kontextu VaVal.

Programy a politiky nejsou nikdy samostatnymi iniciativami, nybrz jsou soucasti
komplexnéjsi politiky intervenci, jejichz cilem je podpora narodniho systému VaVal.
Vyhodnoceni programu nebo politiky proto vyzaduje ptezkoumani ekonomického,
socidlniho a politického kontextu, ve kterém se iniciativa uskuteériuje:

* Doslo od zahéjeni programu (nebo posledni evaluace) ke zméné kontextu implementace?
* Se kterymi narodnimi/regionalnimi/evropskymi strategiemi jsou sladény cile programu?
« Které dalsi politiky budou mit pravdépodobné dopad na realizaci a vysledky programu?
(napt. dalsi opatieni na podporu VaVal, popt. politiky tykajici se primyslu,
vysokoskolského vzdélani, dovednosti).

Upfesnéni kontextu mtize pomoci upfesnit rozsah evaluace. V nékterych piipadech se mtize
prokazat relevantnost provedeni spole¢né evaluace portfoliovych néstroji, které se
vyznacuji porovnatelnym cilem a tkoly. Popf. 1ze jako vstup pro evaluaci a pochopeni
provadét ex ante posouzeni dopadu planovanych nastroji, které umozni vyhodnoceni
pravdépodobnosti dopadii v ramci riznych scénéit.4

+ Evaluace ramce je
zaloZena na logickém
modelu programu
(schematické znazornéni
programové logiky).

Logicky model programu (LMP) obsahuje vstupy, vystupy, vysledky a dopady programu,
které vychazeji z cil a zdtivodnéni programu. Uvadi tak zpisob, jak budou zdroje vloZené
do programu (vstupy) produkovat oéekavané vystupy, vysledky a dopady.

* Vstupy (. finanéni, lidské a jiné zdroje pouZité p¥i uskuteériovani programu/podpory),
vystupy (tj. pfimé vysledky ¢innosti, které umoznily vstupy), vysledky (okamzité piinosy pro
prijemce podpory) a ofekavané dopady (tj. Sirsi spolecenské a hospodaiské dopady
programu).

* Vypracovavaji se predpoklady vzdjemného propojeni téchto prvki, které umozni tspésné
pokracovani programu od vstupti k vystuptim, k vysledktim a dopadim.

« Predpoklad dtlezitych vnéjsich vlivii, které by mohly mit dopad na cile programu.

Pro doplnéni logického modelu lze v této fazi rovnéz provést predpoklady potencidlnich
dopadii kromé piimo zamyslenych dopadi.

Ramec pro vypracovani logického modelu programu je popsan v Tabulce 3.

* Pro G¢ely méteni
vstupd, vystupi a
vysledk se na zakladé
logického modelu
programu definuji
vykonnostni metriky.

Cim presné&ji jsou cile a planované tikoly definovany, tim piesnéji miize evaluace vykazovat
dosazené vysledky programu. Programy s nejasnymi cili maji obvykle za nasledek nejasné
evaluace, nebof je obtizné stanovit, zda je program Gspésny.

Vykonnostni metriky maji byt ,SMART*

« Specific — Specifické, tj. zvoleny ukazatel je spravné definovan a jasné se vztahuje ke
specifickému aspektu programu/podpory, v jehoz/jejimz ramci se vikonnost posuzuje;

» Measurable - Méfitelné, tj. zvoleny ukazatel miiZze usnadnit méfeni pokroku smérem

k dosazeni cilti programu/podpory;

« Attainable — Dosazitelné, tj. idaje podporujici zvoleny ukazatel maji byt dosaZzitelné ¢i
realizovatelné nakladoveé efektivnim zptsobem; (v nékterych definicich A znadi
Akceptovatelné, tj. ukazatelé jsou podporovany vlastniky programu a klicovymi
zainteresovanymi stranami);

4 Viz napft. ex ante vyhodnoceni dopadt na
http://ec.europa.eu/governance/impact/index en.htm
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Kritéria spravné
evaluaéni praxe

Popis

* Relevant — Relevantni, tj. zvoleny indikator se ma vztahovat k cilim vyhodnocované
podpory/programu; a

* Timely - V¢asné, tj. méfeni zvoleného ukazatele ma byt k dispozici vcas.

Je dobrym zvykem zaclenit do navrhu programu klicové ukazatele vykonnosti (KPI),
prestoZe neni jejich pouziti bezproblémové (napt. stimulace strategického chovéni). Napf.
organizace VINNOVA vypracovala integrovany pristup: logické hodnoceni dopadi je
navrzeno a testovano ex ante spole¢né s dal§imi ukazateli, zda program a v ném podpotené
projekty postupuji smérem k ciliim jejich dopadu. Logika dopadu se tak pouziva k navrzeni
iniciativ a procesti vedoucich v kone¢ném diisledku k rozdilnym vysledkiim a dopadim,
véetné monitorovani téchto dosahovanych vysledkt a dopadi.

+ Jsou definovéna a
generovana vychozi data,
ktera jsou nezbytna pro
budouci evaluaci.

Kromeé dat pro monitorovani programu ma manazer odpoveédny za evaluaci identifikovat
vSechna relevantni data (napf. databaze, statistiky, programové dokumenty, predchozi
analyzy a studie) a kli¢ové zdroje dat, které poslouZi jako vstup pro budouci evaluace.
Jestlize nejsou tato data k dispozici, je tieba usilovat o generovani téchto dat nebo pozadat
prislu$né organizace (napf. narodni statistické ufady) o vypracovani téchto datovych
souboril. Dobrym zvykem je systematické shromazd'ovani Gdajti o vychozi situaci (napt.
vykonnost v ramci vyzkumu a vyvoje a investovani do firem piedtim, nez obdrzi néjaky
podnikatelsky grant) jako soucasti dat pro monitorovani programu, které lze nasledné
vyuzit ke studiu rozdili ve vykonnosti.




Tabulka 3 Piiklad logického modelu programu

Strategické cile programu/podpory

Zameétte se na trzni selhéni v pristupu k avéru a

oskytovani finanéni pomoci a rad za¢inajicim podnikim Nt VA s g
poskyt p J P Strategické planovani a navrh programu

Podpoite vetsi arovné zacinajici aktivity

Maximalizujte pfimé a nepiimé ekonomické dopady

Vstupy
(a). Roc¢ni schvalené piimé vydaje na podporu zac¢inajicich podniki
(b). Ro¢ni administrativni néklady, které souviseji s pridélenym
grantem, véetné poctu pracovniki

A\ 4

Aktivity
(a). Pocet vefejnych soutézi
(b). Pocet podanych Zadosti

v

Vystupy
(c). Pocet schvélenych projektti v ramei podpory zacinajicim
podnikiim za rok
(d). Pocet podnikid podporovanych regionem podle sektoru
(e). Rozsah ¢innosti v rimci nepfimé podpory poskytované
podporpvanym podnikiim

Vysledky (zprosttedkované a diléi vysledky)
Piinosy pro zacinajici podniky jsou tyto:
(f). Rozsifovani znalosti
(g). Vykonnost firmy a dalsi bezprosttedni vysledky

v

Dopady (Konec¢né vysledky)
Konec¢né dopady, viz
(h). Nové vytvofena pracovni mista
(i). Dalsi generovany ¢isty prodej a vyvozy

Evaluatn zévéry (). Dalsi ¢isté piinosy pro statni pokladnu (dariové platby)

blysledky (bezprostfedni — dil¢i — a koneéné) |

Zdroj: Hypoteticky priklad Indecon, ktery vychéazi =z piezkouméani metod nejlepsich
mezinarodnich postupi.



2.2  Druhy krok: Definovani evaluacnich cilt a otazek

2.2.1 Kritéria 1: Evaluacni cile

Kritéria spravné evaluacni

praxe Popis

« Jsou jasné stanoveny evalua¢ni | Definujte osoby, které budou cilovymi koncovymi uzivateli (manazefi programu,
cile véetné ocekavani z hlediska | tvtirci politiky a analytici; dal$i ndrodni/regionalni/mistni organy vytvarejici
integrace do procesu tvorby politiku; kli¢ové zainteresované strany vcetné oborovych sdruzeni,

politik. vysokoskolskych instituci, vyzkumné a inovaéni instituce, vefejné, mistni obecni
skupiny a dalsi zainteresované strany). Dale definujte rozdilna oc¢ekavani tykajici
se zplisobu vyuzivani vysledki véetné jakychkoliv souvislosti s na¢asovanim
okamziku, kdy by mohla byt evalua¢ni fakta p¥ipadné zaclenéna do rozhodovani.
Zejména osoby provadéjici planovani a vytvarejici politiku maji mit jasno v otazce
ucelu a cili evaluace.

+ Evaluac¢ni plan obsahuje feseni
vyzev, rizik a omezeni evaluace
pri naplnovani jejich cilt.

« Je detailné vysvétleno Evaluace 1ze provadét kdykoliv — ex post ¢i ex ante a za rtiznym tGéelem, tj. ¢innost
zamyslené vyuziti evaluace se provadi v pribéhu procesu (formativni evaluace) anebo se zpétné vyhodnocuji
(formativni/sumativni). jeji téinky (sumativni evaluace). Sumativni a formativni evaluace se zaméruji na

rizné druhy otazek, a tudiz na rtizné evaluac¢ni nastroje. Proto je nejdilezitéjsi
definovat vyuziti evaluace hned na samém zacatkus:

» Sumativni evaluace: ‘sumarizuje’ vysledky a dopady v konkrétnim ¢ase Zivotniho
cyklu programu, se zaméfenim na posouzeni a rozhodnuti, které se tyka pridéleni
alokovanych zdroji. Sumativni evaluace klade otazky tykajici se dopadu politiky,
programu nebo intervence na konkrétni vysledky nebo pro rtizné skupiny
uzivatelli. Zohlediuje dosazené vysledky a zaméruje se na povinné skladani Gcth.
Takze ex post evaluace maji ¢asto sklon byt souhrnné.

+ Formativni evaluace: zpracovavaji se béhem programu a zaméfuji se na zlepseni
fizeni a realizace (tj. ,formy“programu). Formativni evaluace se pta jak, proc a za
Jjakych podminek néco funguje, pfifemz je zaméfena na zlepseni programu nebo
politiky. Formativni evaluace jsou diilezité, nebot pomahaji p#i t¢inné
implementaci a uskute¢tiovani politik, programii nebo projektt.

* Pfi evaluaci se pouZivaji Moderni evaluace zaéinaji pfezkoumanim toho, jaka data jsou jiz k dispozici, a co
vychozi data. jejiz znamo o programu. Z hlediska dat je dtlezité, aby od samotného zacatku bylo
provadéno vyhodnocovéni toho, jaka data jsou k dispozici, a jak4 data je tieba
shromazd'ovat. Jak jiz bylo uvedeno v 1. kroku, maji se pii zah4jeni programu
definovat informacni potfeby a shromazdit data, ke kterym ma evalua¢ni tym

pristup.
* Evaluace zohlednuje aspekty U vétSiny inovaénich néstroji lze ofekavat okamzité Gi¢inky, napf. zvySeni investic
podstaty politik VVI pro do soukromého vyzkumu a vyvoje. OvSem obdobi péti let je p¥ilis§ kratké pro vznik
proveditelnost evaluace. $irsich dopadt (nové produkty, hospodafsky riist). Proto je nutné, aby ex post

evaluace nastrojti VaVal tuto ¢asovou prodlevu zohlednila. V pripadé dikladné
analyzy dopadi si pochopeni celého spektra dopadt mtze vyzadat 15 az 20 let.

5 Technopolis (2011), Evaluation handbook for the International energy Agency. Accelerating
Energy



2.2.2 Kritéria 1: Evaluacni otazky

Kritéria spravné evaluaéni
praxe

Popis

« Uplnost rozsahu evaluaénich
otazek, které jsou odvozeny

z modelu vstupi-vystupti-
vysledkt-dopadt (I-O-O-I)

Evaluaé¢ni otazky maji nabizet hloubkovy pohled na program. Do této kategorie Ize
zatadit testovani ocekavanych kauzalnich vazeb mezi vstupy, vystupy, vysledky a
dopady a zkouman{ rivalitnich piedpokladi a alternativnich hypotéz o zpisobu,
jakym program Géinky realizuje. Aby toto bylo mozné provést, mohou evaluace
vyuzivat model ,,vstupti-vystupti-vysledki-dopada (I-O-O-1) (Tabulka 4), ktery

LN N

prinasi fadu generickych evaluacnich kritérii:

» Relevance. Zkouma, zda cile aktivity odpovidaji potiebam, problémtim a
zalezitostem, kterymi se ma zabyvat (Délame sprdvnou véc?)

« Efektivita. Dotazuje se, zda vysledky a dopady generované podporovanymi
aktivitami splni cile (Co se v jejich diisledku stane?), na rozsah dopadi a zda lze

v

dopady pricist aktivitam.

« Udinnost. Zkouma troven pouZiti zdroje (vstupy) pozadovaného k docileni
vystupt a generovani a¢inkd. Jinymi slovy — zabyva se optimalizaci vyuziti zdroj.
Aktivita, ktera se vyhodnoti jako aktivita majici G¢inek, nemusi byt nezbytné a¢inna:

tentyz ucinek by se mohl docilit s méné zdroji. (Délame to dobie a nakladové
efektivné?)

« Uziteénost. Zjistuje, zda intervence prispéla k feSeni nebo vytesila problém,
kterym se méla zabyvat. Rovnéz zjistuje ocekavané a neocekavané acinky (4. ty,
které byly a nebyly identifikovany v navrhové fazi jako cile), jakoz i to, zda jsou
pozitivni, odpovidaji potfebam, problémiim a z4jmim riznych spolecenskych a
hospodaiskych skupin (Co dalstho musime udélat ?)

+ Udrzitelnost. Zkoum4, zda budou pozitivni dopady na kritické klienty a mimo né
pokracovat i v budoucnosti po ukonceni aktivity (Bude mit nase intervence trvaly
aéinek?)

Model I-O-O-1 piedstavuje piimocary, jednoduchy zpiisob propojeni znalosti o
programu a navrhovani evaluaénich otazek a ukazatelti. Jeho pouziti se obzvlasté
doporucuje tam, kde (z néjakych diivodi) nejsou logické modely programu soucasti
evaluaéniho navrhu.

* Vicedimenzionalni charakter
evaluace zaméfujici se
(pfinejmensim) na kritéria
relevance, efektivity a
ucinnosti programu.

Koneény seznam evaluaénich otazek je vzdy zaloZen na evaluaénich cilech: teoreticky
se ex post evaluace bude zaméfovat predev§im na kritéria efektivity a udrzitelnosti,
zatimco priibézna evaluace bude prikladat vétsi diileZitost kritériim Géinnosti a
relevance.

Av$ak nejlep$im postupem je zaclenit do evaluace vSechny ¢étyri evaluaéni otazky.
OECD/DAC definuje evaluacijako systematické a objektivni vyhodnoceni
probihajiciho nebo ukonéeného projektu, programu nebo politiky, jeho/jejiho
navrhu, implementace a vysledkt.6 Jinymi slovy sila evaluace jako nastroje tvorby
politiky spociva v tom, Ze zkouma nejen vysledky/dopady programu, ale cely fetézec
od vstupi po dopady (na zakladé vyse uvedeného modelu I-O-O-1).

Neékteré studie se pouze zamétuji na kritérium efektivity/dopadu (studie hodnoceni
dopadil). Tyto studie se zaméfuji pouze na jednu dimenzi politiky (jeji Gcinky),
pricemz se nevénuji dimenzi navrhu a implementace. Jako takové je nelze pokladat
za evaluace stricto sensu, a to ani tehdy, pokud lze jejich vysledky pouzit jako
soucast evaluacnich studii.

Priklady evaluaénich otazek, které se obvykle pouzivaji pri evaluaci

VaVal a které mohou byt soucasti vyvazeného souboru otazek, jsou
uvedeny v tabulce na nasledujici strané (Tabulka 5 ).

* Evaluaéni kritéria a otazky
jsou tmérné rozsahu
programu / evaluace a realné
vzhledem ke zdrojiim a datim,
ktera jsou k dispozici

Hodnoceni mé byt imérné rozsahu a dosahu hodnoceného programu. Napt. u
pilotniho programu malého rozsahu s omezenym poc¢tem ucastniki by komplexni
vyhodnoceni ekonomickych dopadii na narodni trovni bylo nerealné. Dal$imi
faktory, které ovliviiuji tmérnost, je nacasovani studie vzhledem k oé¢ekavanym
dopadiim a dostupnost dat pro provadéni predpokladanych kvantitativnich analyz.

6 Pracovni skupina OECD, DAC pro hodnoceni podpory (2002), Glossary of Key Terms

in

Evaluation and Results Based Management



Tabulka 4 Schéma modelu ,,Vstupt-Vystupt-Vysledkt-Dopadi“

Spolecnost
Ekonomika A
Prostiedi
Cile —>  Vstupy —>  Vystupy
Verejna
intervence
Relevance
Uéinnost
Efektivita

Evaluace

Uzite¢nost a udrzitelnost

Zdroj: Technopolis, zpracovano podle Evropské komise, Evalsed

Tabulka 5 Zaméteni na evaluacni otazky

Evaluaéni otazky

Robustni evaluace se ma prinejmensim zaméfovat na kritéria relevance, efektivity a i¢innosti. Zde je uvedeno nékolik
prikladi evaluacnich otazek (podle evaluaénich kritérii), které 1ze zaclenit do vyspélé evalua¢ni metodiky:

* Relevance:

- Je néstroj vhodny k feseni potieb piislusnych aktéri podnikového VaVval?

- Je néstroj vhodny pro tcéast konkrétnich cilovych skupin (napt. malé a sttedni podniky, zac¢inajici podniky, rozvijejici
se sektory)?

- Je néstroj vhodny pro pfekonani piekazek v piipadé investic do soukromého vyzkumu a vyvoje?

- Doslo od uplatnéni nastroje ke zméné potteb systému VaVal? Vyhovuje nastroj novym potiebam podnika?

- Je program sladén s cili a zdivodnénim?

- Jaky je rozsah synergii/ komplementarit jinjch agenturnich programi podpory? Je program sladén s narodni
politikou? Duplikuje néjaké jiné opatieni podpory?

 Efektivita:

- Jaké jsou zamyslené a nezamyslené vysledky a dopady programu na tc¢astnici se podnik?

- Jaké jsou dalsi investice souvisejici s VaVal, které realizuji ptijimaci spole¢nosti a které by se neuskute¢nily, pokud by
program neexistoval (Adicionalita vstupi)?

- Dalsi VaVal (pracovni mista, inovace, nové produkty, patenty, trzni podil, ziskovost), které by nebyly uskute¢nény,
pokud by program neexistoval (Adicionalita vystupi)?

-V jakém rozsahu pfinutil rezim podpory pifjemce upravit nastaveni procesti VaVal/chovani (vyrobni proces, image,
umisténi zafizeni, inovacni proces)

- Otazky tykajici se adicionality 1ze rovnéz formulovat takto:

1. Jaka je dalsi ekonomicka aktivita stimulovana pfimymi piinosy podnikatelského grantového programu (napf-.
ucinky spilloveru/multiplikaéniho efektu na narodni hospodarstvi véetné neocekavanych dopadi)?

2. Jaky je pomér celkovych vystupti a vysledkd, které by byly zajistény bez doty¢ného programu (tzv. efekt mrtvé
vahy)?

3. Jaky je pomér soukromé investice, ktera byla zredukovana nékde v cilové oblasti intervence jako diisledek
intervence (vytésniovaci efekt/efekt dislokace)?
Mél nastroj néjaky acinek na necilové skupiny podnikii (tzv. efekt ztrat )?

5. Doslo k vyskytu néjakého substitu¢niho efektu (nap¥. podnik nahradi stavajiciho pracovnika osobou bez
zaméstnani s cilem vyuzit pomoc vefejného sektoru)?
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« Uéinnost (véetné implementace programu):
- Jak prispél zptisob uskutec¢niovani / provadéni k dosazeni cili programu?
- Jak je nakladné uskute¢néni programu a navati se vloZené finan¢ni prostiedky?

- Byla v pfipadé programu vypracovidna komunikacni strategie / strategie ke zvySeni povédomi a jak aktivity jeho $iteni
prispély k dosazeni ciléi programu?

- Co si ptijemci mysli o schopnosti reakce, véasnosti, prospésnosti, jasnosti fizeni programu a o dil¢ich ¢innostech?
- Existuji néjaké prekazky, které brani ti¢asti podniku na zptisobu fizeni programu?

- Byl by alternativni zptisob uskute¢tiovani Géinnéjsi?

« Uzite¢nost

- Prispél program k feseni problému, kterym se zabyval?

- Stoji jesté za to problém fesit prostiednictvim statni intervence?

- Dojde k opétnému vyskytu problému po ukonceni programu?

- Bude mit pokracovani programu stale t¢inek na feseni problému, nebo vyZaduje zasadni zmény?

Y

- Pfevazuji neocekavané a negativni vedlejsi i¢inky programu nad pozitivnimi G¢inky na problém, jehoZ feseni bylo
cilem programu?

* Udrzitelnost

- Jaké je predpokladané doba trvani t¢inkd programu po intervenci?

- Ma program po ukoncéeni intervence stale jesté pozitivni t¢inky na cilovou skupinu?

- Prispiva program po programové intervenci i nadale k feSeni problému?

2.3 Treti krok: Priprava evaluace

Tabulka 6
Kritéria spravné evaluaéni Popis
praxe
* Do evalua¢niho procesu jsou | Zainteresovanymi stranami jsou jednotlivei nebo skupiny, které maji zajem
zapojeny klicové o projekt, vysledky projektu, nebo jsou soucésti cilové populace projektu.
zainteresovane strany Zainteresované strany maji pro evaluaéni proces kli¢ovy vyznam.
(inkluzivita). Zainteresovanym stranim, které jsou zapojeny do uskute¢tiovani programu, se

ma sdélit, na co se evaluace snazi zamétit, jaky vstup bude od nich pozadovan
a jakym zptsobem by mohly t€zit ze zjisténych vysledkd. Evaluace rovnéz
zahrnuje dal${ zainteresované strany — veetné lidi a organizaci, které jsou
primo nebo nepiimo ovlivnény programem. Uroven zapojeni a zptisob
angazovanosti bude charakteristicky pro danou politiku a zainteresované
strany, ale miZe zahrnovat i jejich zaclenéni do ¥idici skupiny, informovani

o evaluaci, popt. jejich zapojeni jako ucastniki do vyzkumu.
Analyzy/mapovani zainteresovanych stran, které se provadéji jako soucast
procesu navrhovani evaluace, jsou dobré pro Gcely vypracovani prehledu stran
zainteresovanych ve vyhodnocovaném programu (" analyza zainteresovanych
stran”) a zmapovani jejich pfispéni / role v programu:

+ Financujici instituce: napf. ministerstva nebo mezinarodni agentura, ktera
iniciovala a financovala program

* Programovi manaZzefi: napt. pracovnici odpovédni za implementaci a f{zeni
programu v inovaé¢ni agenture

+ Pfimi pfijemci: napt. klastrové organizace financované jako soucast
programu

* Nepiimi pfijemci (v ptipadé, je-li to relevantni): organizace ¢lent klastru
(podniky, vyzkumné instituty, vysokoskolské instituce)

* Evaluacni zdroje a doba Velikost evaluace je imérna nakladiim programu, av§ak vSechny programy
trvani evaluace jsou v souladu | v oblasti VaVal bez ohledu na velikost rozpoc¢tu si zaslouzi alespont minimalni
s cilem evaluace a rozsahem aroven propracovanosti evaluace

programu. Doba trvani hodnoceni zavisi na jeho cilech. Provedeni robustni analyzy

dopadit miiZe trvat 18 aZ 24 mésicii. AvSak pozadované doba se snizuje
v zévislosti na zkusenostech s provadénim evaluace a piijeti spravné praxe;
uplnost systému sledovani s pfimym ziskdvanim dat pro evaluace, Sablony.




Kritéria spravné evalua¢ni Popis

praxe

* Slozeni evalua¢éniho tymua | Je dobrou zvyklosti, aby evaluace nebyly ptimo (nebo vylu¢n€) provadény
systém Fizeni zajistuji osobami, které jsou odpovédné za kazdodenni fizeni programu, nebot by se
transparentnost, nezévislost a | mohly orientovat na pozitivni vysledek studie. Tyto osoby zcela zjevné
kvalitu evaluaéniho procesu. potiebuji byt zapojeny do evaluace, protoze disponuji nejvyznamnéjsimi

informacemi o souvislostech a chté&ji si osvojit poznatky z evaluace. Stejné tak
nemaji byt do vyzkumnych metod, které by mohly vést ke spolecensky
prijatelnym odpovédim ze strany pifjemcd, zapojeni programovi manazefi.
Evaluaéni tym tvoii lidé s riznymi zkuSenostmi, tj. dostate¢né schopni a
kompetentni hodnotitelé, ktefi jsou odbornici v daném piredmétu nebo oboru i
evaluaci:

« V piipadé podnikovych granti na VaVai a inova¢nich voucheri:

evaluacni tym méa mit odborné znalosti o analyzovani podnikatelskych a
nérodnich / regionéalnich ekonomickych statistik, o metodéach prizkumu, o
internich podnikatelskych inova¢nich procesech, oblasti financi.

« V ptipadé projektti zalozenych na spolupraci a u klastrovych programi:
pokud je zapottebi externi nazor a porovnani s jinymi systémy a osvojeni
poznatki z téchto systémi, zvlasté u velkych, sloZitych a ambicidznich

programi, budou se pravdépodobné preferovat mezinarodni hodnotitelé.

Zvoli se manazer evaluaci a utvoii fidici evaluaéni skupina, ktera bude sloZena
z klicovych zainteresovanych stran programu, popt. experti a piijemct.

* Definujte budouci pouziti Pii zahajeni evaluace se ma vénovat pozornost budoucimu vyuziti evalua¢ni
studie. Ta by mohla klast dtiraz na skladani G¢tti (napt. pfesvédcéovani stran,
které financuji program, o spravném vynalozeni vefejnych penéz), na
formativni vyuziti (management projektu chce ziskat ze studie poznatky o
zptisobu docileni vétsi efektivity a Géinnosti programu). Cilem evaluace by
rovnéz mohlo byt zapojeni zainteresovanych stran a zlep$eni jejich
angazovanosti a Gcasti v programu. Hlavni Gcel evaluace mizZe ovlivnit vybér
smi$enych metodik, nap¥. zdtraznit spiSe evaluaéni procesy programu nez
dopady anebo naopak. Ovliviiuje roli, kterou hraje zapojeni zainteresovanych
stran do navrhu evaluace.

2.4 Ctvrty krok: Identifikace vhodné metodiky pro analyzovani (moderni
smiSena metodika)

2.4.1 Kritéria 1: SmiSend metodika a pristup k evaluaci

Prvnim kritériem spravné praxe pri evaluaci podpory VaVal je vhodnost smiSené metodiky a
kvalita celkového pristupu k evaluaci.

Tabulka 7 Kritéria spravné praxe tykajici se smisené metodiky

Kritéria spravné evaluaéni Popis
praxe

* Smisena metodika je vhodna pro |+ Navrh evalua¢ni metodiky je vhodny pro cile evaluace a vyzvy / omezeni
dany tcel evaluacnich néstrojt.

* Smisena metodika je vhodna pro dany typ nastroji, cilti a zdtivodnéni
programu, evaluaéni cile a klicové charakteristiky programového navrhu.

* SmiSena metodika kombinuje u kazdého nastroje nékolik uptednostiiovanych
evaluacnich technik.

» Smisena metodika je vhodna pro tcel a nacasovani evaluace.

Pro vhodnou smiSenou metodiku neexistuje zddné standardni ,zlaté pravidlo®, protoze tato
metodika zavisi napt. na typu nastroje, cilech programu, nacasovani evaluace, dostupnosti dat,
nacasovani a zdrojich uréenych pro evaluaci. V ptipadé vSech typl nastroji lze uplatnit urcité
obecné praktické zasady. Dobry postup spoc¢ivd v kombinaci smisenych metod, které jsou
schopny zodpoveédét celé spektrum evaluac¢nich otazek a umozni triangulaci: podklady ziskané
pomoci jedné metody lze kiizové ovétit pomoci podkladii ziskanych jinou metodou. Casto se voli

2w

smiSend metodika, ktera pokryva jak sifku programu (podklady ziskané od co nejvétsiho
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poc¢tu tucastnikd), jakoz i hloubku programu (napf. pochopeni zékladnich procest, které
definuji Gspésnost a selhdni). Metodami, které se bézné pouzivaji k pokryti Sitky, jsou
(elektronické) priizkumy. Nedostatkem prézkumt je, Ze teoreticky by mohly jit do hloubky
otazek, avSak ve skute¢nosti tuto metodu omezuji praktické aspekty, protoze mira odpovédi a
ochota odpovidat vyzaduji, aby se casov€é naroénému vyzkumu podrobila velkd skupina
prijemcti. Podobné plati i ta skute¢nost, ze prestoze by hloubkové rozhovory mohly zajistit vétsi
pochopeni zikladnich procesi, jsou rovnéz pro prijemce i hodnotitele velmi ¢asové naroc¢né.

Dal$im ddlezitym faktorem, ktery podporuje smisenou metodiku, je pristup ke
kontrafaktualni analyze, tj. kombinaci metod, které urci ticinek intervence, ¢asto na zakladé
porovnani vysledkid pfijemct se srovnatelnou kontrolni skupinou. V idealnim ptipadé se dopad
stanovi pomoci kvantitativniho ekonometrického kontrafaktualniho typu experimentu, ale
obvykle musi evalua¢ni usporadani “sklouznout’do kvazi-experimentéalniho uspotradani nebo do
kvalitativnéjsitho vykazovani adicionality respondenty v prtizkumech nebo rozhovorech

s Gicastniky a netcastniky.

Tabulka 8 Proveditelnost kvantitativniho vyhodnoceni dopadii a kontrafaktualni analyza.

MORE FEASIBLE IF... LESS FEASIBLE IF...

Direct relationship between Complex (“distant”) relationship
ot outcome of interest and driver  between outcome of interest and
ey whose effect it is desired to driver of interest, with many
impact = =

assess potential confounding factors

Large effect relative to other
changes taking place is Small effect is expected
expected

Effect is realised within a short
time period (and does not
vanish immediately thereafter)

Effect builds up gradually over an
extended time period

Policy involves a distinctive

Data change in practice with respect  Policy involves a consolidation of

availability: to identifiable subjects existing best practice, or is poorly

whatwas done (individuals, institutions or differentiated between subjects

whers areas)

when ; o

to whom Data available on individual Only coarsely aggregated totals
subjects available

outcomes

Uncertainty over timing of

Data available on precise time 5 2 %
implementation (requires

PEHOCS aggregation over time)

Data to support evaluation Data to support evaluation not
collected before and during sought until policy already
policy established

Pilot undertaken at the start
including data collection in
non-policy areas

No pilot, or data available only for
the pilot areas themselves

Potential

comparison Phased start across areas Simultaneous launch nationwide
groups

Objective allocation, for
example using a cut-off score Subjective allocation
or random allocation

Optimal targeting: a “perfect”
Accidental factors influencing allocation can frustrate impact
allocation evaluation by leaving no

equivalent comparison group

Zdroj: UK Magenta Handbook / HM Treasury

A nakonec jsou to rozpoctové aspekty, které je tfeba zohlednit pii vybéru smisené metodiky.
Osobni rozhovory se vyznacuji pomérné naro¢né z hlediska lidskych zdroji, a proto jsou ve
srovnani s prizkumy zna¢né nékladné. Také ekonometrickd analyza mutze byt pripadné
doprovazena vysokym podilem pracovni sily, pokud je nutné vynaloZit znacné ftsili na



identifikaci a o¢isténi dat.”

S ohledem na nacasovani evaluace existuje rozdil mezi priabéznou evaluaci (cca po uplynuti
2 rokli v ramci 4-5letého programu) a ex-post evaluaci,ktera se provadi po uréitém poctu let
uskuteénovani programu, kdy se predpoklada, Ze jiz budou patrné tucéinky a dopady.8 Mensi
pocet programi trva déle nez deset let, coZ poskytuje rozsahlou datovou zakladu o tcastnicich a
projektech. Vtéchto pripadech by se mohly provadét studie stémito daty, zvlasté jsou-li
k dispozici historickd mikrodata o tcéastnicich ve spole¢nostech. Je pomérné vzacné, aby byli
Ucastnici projektu dotazovani na dopady vice nez dva roky po ukonceni programu. Piikladem,
kde se tato zalezitost systematicky provadi, je rakouska agentura FFG, ktera provadi prizkum
prijemcti dva roky po ukonceni projektu.

Pfi priubézném hodnoceni se cile evaluace s nejvétsi pravdépodobnosti zaméfuji vice na procesy,
presah na spravné cilové skupiny, vhodnost urcitych financujicich modalit a organizac¢ni aspekty
programu. V ptipadé smisené metodikyse oc¢ekavaji nasledujici aspekty:

* Dostatecné usili vynaloZzené na pochopeni dosahu programu na zakladé analyzy
programovych dat a tucastnikli zasaZenych programem. Toto lze vétSinou provadét
analyzovanim jiz existujicich dat (tzv. desk research) a prostiednictvim rozhovord s
managementem programu.

*  Pochopeni toho, co v probihajicim programu funguje dobfe a co nikoliv. To lze obvykle
dosdhnout souborem rozhovorti s reprezentativnim vzorkem tcastnikli programu,
s vlastniky programu (tvlrci politiky, ktefi zahajili program a nesou politickou
odpovédnost za vysledek programu), s kli¢ovymi zainteresovanymi stranami, s osobami
zapojenymi do procesu fizeni programu (napf. zastupci komise pro pirezkoumani projekta,
spravnich rad center kompetenci) a zastupci cilovych skupin, u nichz byl dosah programu
nedostatecny. V této fazi je dilezitéjsi pouzit nastroje, které pomohou hloubéji pochopit
problematiku, aby bylo mozné provést zmény, které zajisti vétsi efektivitu programu.

* Vzavislosti na tom, zda aspekty programu nefunguji spravné a vyzaduji apravy, jak se
domnivaji klicové zainteresované strany, miuze se pripadné pouzit specifi¢téjsi analyza, a
tudiZz metody. Jestlize se napt. nepouziva urcitd modalita nastroje anebo neni zasaZzena
velka cilova skupina, je mozné zah4jit priizkum za Géelem pochopeni §itky problému, ktery
se bude provadét spolec¢né s rozhovory pro hlubsi pochopeni otazek.

*  Kvantitativni studie provadéné ve velkém meéritku, prizkumy kompletniho souboru
piijemci a kontrolnich skupin, které se obvykle pouzivaji k identifikaci socialné-
ekonomickych dopadd, se jevi pfi pribéZzné evaluaci jako predcasné, nebot pocet
dokoncenych projektd neni s nejvétsi pravdépodobnosti vyznamny a je prili§ brzy na
hodnoceni G¢inki

Pfi plnohodnotné ex-post evaluaci, jejimZ cilem je analyzovani celého spektra evaluac¢nich
otazek, bude pfedpokladdani smisend metodika mnohem sofistikovanéjsi a rozsahlejsi. Pouzity
soubor néstroji zavisi napt. na ¢asovém ramci, ve kterém lze ocekavat ucinky a dopady. Neni-li
pravdépodobné, ze v kratkodobém az strednédobém horizontu dojde k ekonomickym dopadtim
(napf. pomoci nastroji, které jsou uréeny pro vytvareni dlouhodobych dopadti, jako jsou centra
kompetence zaméfené na spolecenskovédni a humanitni védy (napt. oblast tzv. life sciences)),
neni pouziti ekonometrické analyzy po ¢tyfletém programu ptili§ smysluplné. Jestlize vSak lze na
druhé strané oc¢ekavat acéinky v kratkodobém az sttednédobém horizontu, jako je tomu v piipadé
voucherovych reziml nebo inovac¢nich grantd, je mozné ocekavat socialné-ekonomické dopady

7 Viz rozsahlé pojednani o metodach v ramci spolecenskych véd, nap¥. Bryman, A. (2012). Social
Research Methods. 4th edition. Oxford University Press; Hoyle, R., Harris, M. & Judd, C.
(2002). Research Methods in Social Relations, 7th edition, Thomson Press

8 Tato studie se zaméiuje na porovnani dopadi nastroji, pficemz pozornost je vénovana studiim
v ramci ex-post evaluaci. Ex-ante evaluace vyuzivaji zcela odliSny soubor metodik zamérenych na
budouci vyvoj, které nejsou v tomto referenénim modelu zahrnuty.
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kratce po programu. JestliZe se programu zucastnil zna¢né velky pocet a homogenni soubor
ucastnikli, mohou mit vyznam zejména kvantitativni analyza a analyza piijemcti, ktefi se
porovnavaji s podobné velkou kontrolni skupinou. K provedeni kauzélnich inferenci budeme
predpokladat zakladnu o minimalnim poctu 50 Gcastnikii a zédkladnu o stejném minimalnim
poctu netcastnikid. Nize uvedené tabulky obsahuji prehled pozadavki na data a metody, které se
pouzivaji v ptipadé pribéznych hodnoceni a ex-post evaluaci. Metody jsme rozdélili do ¢étyt
kategorii (analyza jiz existujicich dat, tzv. desk research, kvalitativni metody, kvantitativni

metody a jiné metody), ale jsme si védomi toho, Ze rozliSeni neni vZdy jasné.

Tabulka 9 Preferovana smisena metodika pro priibéZzné a ex-post evaluace— Genericka

Pribézné hodnoceni

Ex post evaluace

Datové pozadavky

* Minimélni droven
Aktuélni data o programu a
projektu

* Preferovana moznost

- Vychozi data o cilové skupiné
pred intervenci

* Minimalni Groven

- Kompletni data o programu a projektu napiic¢
celym Zivotnim cyklem

- Mikrotiroviiova podnikova data o ucastnicich

- Mikrotroviiova data o ucastnicich se
vyzkumnych a vyvojovych organizacich

* Preferovana moznost
- Vyrchozi data o cilové skupiné pied intervenci

- Roé¢ni mikrotroviiova podnikové data o celé
cilové skupiné

- Ro¢ni mikrodroviiova data o netspésnych
Zadatelich

Analyza jiZ existujicich
dat, tzv. desk research

* Minimalni Groven
- Programové materialy o
zdtivodnéni a cilech

- Prezkoumaéni vSech
programovych materiald a dat o
projektu

* Preferovana moznost

- Mapovani ptijemcti napiic¢
cilovymi skupinami

* Minimélni Groven
- Prezkoumani vSech programovych materiald a
dat o projektu

v g

- Mapovani pfijemcti napfi¢ cilovymi skupinami
* Preferovana moznost

- Prezkoumani zprav o §irsich souvislostech
vyzkumné a technicko-vyvojové infrastruktury a
politikach

- Prezkouméni tematickych zprav o trzich,
technologiich, popft. financi (tematické programy)

Pouzivané kvalitativni
metody

* Minimalni Groven

- Rozhovory s dilé¢im souborem
acastnikli, managementem
projektu, klicovymi
zainteresovanymi stranami

- Analyza procesti a spravy
programu

* Preferovana moznost

- Mapovani zainteresovanych stran

- Metoda “focus group“ pouziti u
zainteresovanych stran

* Minimalni Groven
- Zpracovani logického modelu programu

- Rozhovory s diléim souborem ucastnikd,
managementem programu, klicovymi
zainteresovanymi stranami

- Analyza procest a Fizeni programu
* Preferovani moznost

- Ptipadové studie

- Rozhovory s neacastniky

- Mapovéani zainteresovanych stran

- Pouziti metody ,focus group® u zainteresovanych
stran

- Vz4jemnéa hodnoceni (peer review) (je-li to
v daném ptipadé relevantni)

Pouzivané kvantitativni
metody

* Minimalni Groven

- Nepouzivaji se Zadné kvantitativni

metody
* Preferovana moznost

- Prizkum zaméfeny na specialni
otazky vykonnosti programu

* Minimélni Groven

- Priizkum piijemcti

- Priizkum netspésnych navrhovatel projekti
- Kontrafaktualni analyza

- Analyza administrativnich nakladd

* Preferovana moznost

- Analyza nékladi a pfinost

- Kontrafaktuélni na zdkladé ekonometrické
analyzy s pouzitim mikrotroviiovych dat —
v zavislosti na kontextu




Dalsi pouzivané metody * Minimalni Groven

- Aanalyza vyzkumného a technicko-vyvojového
kontextu

* Preferovania moznost

- Kontextova analyza trhti a technologii

- Benchmark podobnych iniciativ (neplati v§ak pro
vSechny programy)

- Analyza socialnich siti (neplati v§ak pro vSechny
programy)

Nasledujici odstavece pojednavaji o specifickych smisenych metodikach pro ¢tyti specifické typy
programi v ramei srovnavani v pracovni skupiné TAFTIE BIEE. Ackoliv se v §irsich obrysech
Fidi generickym modelem, vyzaduje navrh ¢tyf typt nastroji a jejich rozdilna zdivodnéni zmény
smiSené metodiky.

2.4.1.1  SmiSena metodika — Programy na podporu VaV v podnicich

Cilem téchto programi je nabidnout pfimou finan¢ni podporu podnikiim, aby mohly vyvijet
novy produkt, zlepsit navrh produktu, vyrabét prototypy, inovovat procesy, ziskavat technologie,
provadét organiza¢ni zmény nebo zlepSit produktovy marketing. Typické evaluace téchto
nastroji se zaméfuji na hodnoceni rozsahu, ve kterém podporfené firmy pii investovani do
vyzkumu a vyvoje zvysily inovaéni vykonnost a nasledné zlepsily své ekonomické postaveni.

Ex post evaluace téchto programit m4 vychézet z prezkoumani jednolitych granti na podnikové
urovni, aby bylo mozné provést celkové vyhodnoceni relevance, efektivity a Géinnosti programu.
Co se tyce programu, je dtleZité vyhodnotit nejen efektivitu/dopady programu, ale také navrh
a ¢innosti nastroji. V ptipadé podpory urcené na VaV hraji hlavni roli v tspéSnosti nastrojt
podpory nésledujici aspekty: vybér postupti, sdé€lovani informaci o programech a velikost
financovani.

Smisena metodika pouZitd u programti na podporu VaV v podnicich se pfilis nelisi od
generického souboru metod, které jsou uvedeny v Tabulce 7. Kompletni seznam metodik, které
je mozné pouzit pro tyto nastroje, je uveden v Dodatku C. Podpora urcena podnikéim na vyzkum
a vyvoj je pomérné jednoduchym nastrojem, jehoZ pfimymi ptijemci jsou podniky. Z hlediska
metodiky jsou pro programy uréené podnikim na vyzkum a vyvoj charakteristické tyto
skuteénosti:

. Kontrafaktualni analyzu lze provadét u celé fady metod, jako jsou rozhovory s piijemci
(napt. hypotetick4 adicionalita — ktera se taze ,co se stane, kdyz...?“), prizkumy u pfijemct
a kontrolnich skupin. Podivame-li se na Tabulku 8, miZeme konstatovat, Ze lze programyna
podporu VaV obecné povazovat za zcela vhodné i pro kvantitativnéjsi ekonometrickou
kontrafaktualni analyzu. Zatimco usporadani experimentalniho typu neni pravdépodobné, miize
byt kvazi-experimentalni metoda proveditelna v pripadé, kdy je jak intervencni skupina, tak i
cilova populace dostatec¢né velka.

«  Poutiti analyzy socialnich siti neni prili§ vhodné u ex post evaluace, protoZe cilem podpory
ur¢ené pro podniky neni vytvofeni vazeb nebo spoluprice. TotéZ plati pro vzijemna
hodnoceni (peer reviews), ktera se vétSinou pouzivaji u slozitéjSich nastroji obsahujicich
komponentu vetejného vyzkumu, kterou je tfeba vyhodnotit (napi. védecka kvalita).

e Vpiipadé podpory na VaV urcené pro podniky, které nejsou zaméieny na konkrétni sektor
nebo tematickou oblast, je méné vhodné rozsahlé mapovani zainteresovanych stran a
pouzivani metody ,focus groups“ u zainteresovanych stran. Jestlize se schéma podpory
urcené pro podniky na VaV zaméfuje na specificky sektor asleduje se, zda program
zasdhne prislusné cilové skupiny, je mozné pouzit mapovani zainteresovanych stran
(porovnani prijemcti a potencialni cilové skupiny) v rdmci napt. pritbézného hodnoceni, a
tak umoznit zménu orientace programu pro jeho pristi obdobi.

* V pripadé ex post evaluace miize byt uzitetna analyza vyzkumné-vyvojového kontextu,
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ktera umozni zjistit, zda je program stile jesté relevantni, a to spiSe u tematickych
grantovych nez u generickych schémat (zdtivodnéni trzniho selhani ziistava).

2.4.1.2 SmiSena metodika — Inova¢ni vouchery

Schémata inovacnich voucherl typicky vyuzivaji tvilirci politik s cilem umoznit, aby znalosti,
kterymi disponuji vyzkumné a technologické organizace, hraly roli pti vyvoji novych produkti,
procesti a/nebo sluzeb. Obecné plati, Ze se inovaéni vouchery zaméiuji na rozsiteni inovac¢ni
zakladny mimo tradi¢né silné nadnarodni korporace, kdy jsou do inovaci zapojovany malé a
stfedni podniky a je podporovana jejich spoluprace s vyzkumnymi organizacemi. Maly nebo
stfedni podnik, ktery obdrzi jeden nebo nékolik voucherd, mutze vyhledat odbornou pomoc
akademickych nebo technickych pracovnikii, obvykle u predem schvéilenych univerzit,
vyzkumnych tstavi a kolegii, s cilem vyresit néjaky specificky problém nebo ziskat nové napady
pro svou podnikatelskou ¢innost.

Typicka evaluace téchto néstroji je zaméfena na vyhodnoceni rozsahu podpory malym a
stifednim podnikiim/zacinajicim podnikiim za Géelem navazani vztahl s poskytovateli znalosti
z vefejného sektoru, investovani do inovacénich aktivit a zmenseni piekazek, které brani kapacité
malych a stfednich podnikti inovovat a Gspé$né komercializovat nové produkty, sluzby nebo
procesy. V dtisledku rozsahlého rozvoje inovaénich voucherti napii¢ Evropou, ke kterému doslo
béhem nékolika minulych let, 1ze do S$ir$i smisené metodiky zaclenit benchmarking s cilem
doplnit ptistup ke kontrolnim skupinam, rozhovory a prizkumy tam, kde piidé€leni evalua¢nich
zdrojii umoziuje hlubsi metodiku.

Jako vptipadé program@i na podporu VaV urcenych pro podniky je i smisenid metodika
voucherovych schémat vétsinou v souladu s generickou smiSenou metodikou, ktera je uvedena
v Tabulce 9, pricemz se vyznacuje n€kterymi zvlastnimi vlastnostmi:

* Doplitujici dimenzi inovaénich voucheri je vzijemné doplnéni spoluprace mezi
spolecnostmi a poskytovateli technické podpory. Pro Gplné pochopeni silnych a slabych
stranek programu se nemi evaluace a studie dopadu voucherovych schémat zameérovat
pouze na uzivatele voucherti z podnikové oblasti.

* Inovacni vouchery 1ze implementovat vice nez kterykoliv jiny typ nastroje v prvni drovni
experimentalniho navrhu, zvlasté pokud je voucherové schéma zaméfeno na velky,
relativné homogenni sektor (napi. malé a stiedni podniky ve vyrobnim sektoru). Vzhledem
k tomu, Ze se vouchery Casto zaméfuji na spolecnosti, které jsou odlisné od obvyklych
“subjektii”, a zdroje mohou byt omezené, nez aby umoznily pokryt celou populaci, lze
obh4jit dil¢i nahodné rozd€leni vouchert.

» Jako v pripadé programi na podporu VaV pro podniky je provadéni analyz socidlnich siti a
vzajemnych hodnoceni (peer reviews) méné podstatné. Co se tyce analyzy existujicich dat
(desk research), nebudou s nejvétsi pravdépodobnosti dtilezité analyzy trhu, technologie a
dalsi informace o trendech, nebot voucherovid schémata jsou genericka a typicky se
zameéruji na Siroky soubor malych a stirednich podnikd.

2.4.1.3 2.4.1.3 SmiSend metodika — Vyzkumné a vyvojové projekty zaloZzené na spolupraci

Vyzkumné a vyvojové projekty zaloZené na spolupraci spadaji do programt jednorazové
podpory, jez je nabizena predevsim konsorciu partneri pracujicich na spoleéném vyzkumné
vyvojovém projektu. Obvykle tyto vyzkumné a vyvojové projekty podporuji konsorcium partnert
z vefejného a soukromého sektoru, s Géasti dvou nebo nékolika niZze uvedenych zainteresovanych
stran: podniku, vyzkumnych tstavii, vyzkumné technickych organizaci a vysokoskolskych
instituci. V pfipadech, kdy vyzkum zahrnuje legislativni nebo regulatorni aspekty, lze rovnéz
zapojit i tviirce politik. Opodstatnéni je u programi pro vyzkumné vyvojové projekty zalozené na
spolupraci, ktera je rozsihlejsi nez u vyzkumné vyvojovych grantli uréenych pro jeden podnik,
protoze kromé toho, Ze program resi tradi¢ni selhani trhu v oblasti vyzkumu a vyvoje, je zaméren
na zménu chovani, zvlasté na tendenci spolupracovat s partnery zvefejného a soukromého
sektoru. Evaluace grantii pro vyzkumné a vyvojové projekty zalozené na spolupraci se obvykle
zaméfuji na hodnoceni rozsahu, v jakém tyto programy podpoftily pienos technologie a chovani



z hlediska spoluprace vetfejného a soukromého vyzkumu a zvysily vystupy v oblasti VaVal a
nakonec i ekonomickou vykonnost. Kromé meéreni efektivity na zakladé adicionality vystupt se
evaluace snazi i o stanoveni behavioralni adicionality. Je-li cilem vytvoreni stfednédobé az
dlouhodobé spoluprace, bude studie vyzadovat zaclenéni evaluacnich otazek tykajicich se
udrzitelnosti.

Zatimco néktera hodnoceni vyuzivaji metodu kontrolnich skupin, kontrafaktualni analyza je
obtizna z divodli nepiimych Géinkl spoluprace, které se u téchto vyzkumnych a vyvojovych
aktivit vyskytuji. U vétSiny nastroji pro vyzkumné a vyvojové programy, které jsou zalozené na
spolupréci, jsou hlavnimi pifjemci vefejnych financi vyzkumné tstavy, nikoliv firmy. Uéinky se
s nejvétsi pravdépodobnosti projevi v pozdéjsi fazi a bude obtiznéjsi je pripisovat verejné
intervenci. Typickou metodou hodnoceni jsou prizkumy nepodpofenych VO a porovnani jejich
vysledkt s vysledky tcastnikii. Popi. se provadéji rozhovory s neucastniky, tj. zamitnutymi
zadateli nebo skupinami podnikd, vysokoskolskymi institucemi, vyzkumnymi tustavy, které
odpovidaji né€kterému parametru partnerti konsorcia, ale nepozadaly o finanéni prostiedky.
Krome toho lze provést zakladni analyzu dat na podnikové trovni (s pouzitim zdznamu Zadateli
nebo tfednich statistik), kterdA umozni prezkouméni ekonomickych dopadi na podpotené
podniky.

Porovnéani s generickou smisenou metodikou pro VaV programy zalozené na spolupraci je
uvedeno v Tabulce 9:

+  Co se tyce smiSené metodiky, 1ze viceméné pouzit stejny soubor metod vyjma vzajemnjch
hodnoceni (peer reviews). Srovnani s podobnymi zahrani¢nimi iniciativami m4 omezenou
hodnotu v dtsledku silného vlivu narodnich souvislosti, pokud se neprovadi u velmi
specifickych témat, jako je napt. zapojeni specifickych cilovych skupin.

*  Kontrafaktualni analyza, které je vice zaméiena na méfeni ekonomickych prinost, nez je
tomu u nastrojii zamérujicich se pouze na podnik, bude zkreslena kontextualnimi (fizeni
vnéjsich faktorti) a atribu¢nimi (propojeni ucinkl s intervenci) faktory. Proto je
vyzadovana vétsi diverzifikace smiSené metodiky.

» Je pozadovan vétsi diiraz na kvalitativni metody, aby byla 1épe pochopena behavioralni
adicionalita a ziskani organiza¢nich poznatki, k némuz doslo v disledku programu, ktery
pravdépodobné povede k podstatnéjsim ekonomickym dopadiim, avSak pozdéji. To si
vyzada

*  Pokud je program tematicky a zaméruje se na jednu specifickou oblast techniky a/nebo
sektor, mohly by byt zvlasté uziteéné kontextové analyzy, které umozni lépe pochopit
dopad vnéjsich faktord.

2.4.1.4 2.4.1.4 SmiSend metodika — Programy pro integrované klastry a centra kompetence

V piipadé této studie je vyuzivan $irsi pristup k politikaAm integrovanych klastrii: sem lze zaradit
jak podporu Kklastri, tak i programy pro partnerskou spolupraci vefejného a soukromého
sektoru, jako jsou napf. centra kompetence. Tato metoda mé vliv na porovnatelnost, nebot
posuzované programy vykazuji vétsi odchylky. Zacileni klastri/center kompetence se zaméiuji
na stimulovani inovaci na zakladé feseni koordinac¢nich a informacnich prekazek, které brani
§iteni a prenosu poznatkd a technologii a jejich vyuzivani v ekonomice. Opatfeni v piipadé
Kklastrii a center kompetence mohou mit tuto formu:

1) financovani klastrové organizace (manazer kancelafe/klastru), které umozni
provadeéni aktivit k posileni spoluprace mezi podniky, zprostfedkovateli,

ii) ii) financovani projektti z klastru/domény (nebo seskupeni Kklastrii), které
urychli inovovani podnikatelské ¢innosti ovlivitovanim intenzity spolupréace.,

iii) iii) zfizovani fyzickych a virtuélnich center, kterd umozni zlepsit sttednédoba az
dlouhodob4 strategicka spojenectvi v klastru/doméné,

iv) iv) posilovani ramcovych podminek pro rozvoj klastrii, jako je podpora

zkvalitiiovani lidskych zdroji, zlepsovani podnikatelského prostiedi, vyzkumné
infrastruktury a podpora internacionalizace.
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Podle nac¢asovani a cilti evaluace se Ize zaméfit na Géinnost a efektivitu managementu klastru pti
realizaci opatfeni, ktera posili klastr a/nebo vystup z hlediska novych forem spoluprace v ramci
klastru nebo mezi Gcastniky klastru a jinymi regiondlnimi nebo meziregionalnimi klastry
v dopliikovych sektorech nebo technologiich a/nebo dopad opatteni klastru na inovaéni aktivitu
a vyslednou ekonomickou vykonnost firem. V pfipadé center kompetence existuji dalsi cile, jako
napf. spravna struktura spravy centra, vyvoj dikladného a ambiciézniho spole¢ného
podnikatelského zaméru, strategie a vyzkumny program, vyvoj transparentnich procesu, které
umozni zapojeni komunity zainteresovanych stran, ¢i stimulace excelentni védy a techniky. Pro
tento typ nastroje je dtlezitd otazka udrzitelnosti, nebot cilem je navazat stfednédobé az
dlouhodobé vztahy.

Pfi evaluaci politik klastrt a siti je mimoiradné problematicka analyza kontrolni skupiny, nebot
struktury spoluprace jsou casto pro region nebo sektor unikdtni a ddajné je vétSina
zainteresovanych stran, které jsou zplisobilé se projektu zacastnit, soucasti klastru nebo sitové
organizace. Kromé toho je obtizné€jsi rozliSovat orgnizace mezi Gcéastniky a netcastniky, nebot
tyto politiky nejenze poskytuji finanéni prostiedky konkrétni spolec¢nosti, ale navic tyto
spole¢nosti zapojuji do celé fady aktivit od Gcéasti na seminafich aZ po inovaéni projekty.
Usnadniujici charakter intervence pak zptisobuje obtiznéjsi identifikaci piijemci. V nejlepsim
pripadé je analyza ekonomickych dopadt soucéasti programu (je-li napi. schéma podpory uréené
pro podniky jednou ze slozek $irsiho programu).

V literatuie vénované evaluaci klastri jsou zminény problémy s dostupnosti dat, slozitost
modelt neprimych intervenci a disledky pro atribuci G¢inkd na politiku klastru, casové prodleni
a nebezpeci absence hlavnich aspektii klastrové politiky.9 MozZnou alternativou by mohlo byt
porovnani aktivnich Gc¢astniki klastru s méné aktivnimi Gcastniky, ale takova analyza by mohla
byt citliva a vykazovat vysoky stupen zkresleni v diisledku samovybéru (self-selection).

Existuje maly pocet prikladti ekonometrickych analyz klastrovych politik, jeZ vyuzivaji soubory
dat, ktera jdou do minulosti, a podatilo se jim identifikovat kontrolni skupiny, napt. metodami
diferenci v diferencich.’o Tato studie vyZaduje dikladné prostudovani vychoziho stavu pti
zah4jeni programu, které identifikuje potencialni cilovou skupinu v konkrétni klastrové oblasti a
porovna ji se situaci, ktera bude panovat za zna¢né dlouhou dobu po zah4jeni klastrovych politik.
Co se tyce vysledki, obvykle je dostupnost dat a zdrojt, které jsou potfebné k ziskani a ¢isténi
udajii, zna¢éna. Rozhodnuti o tom, zda se zapojit ¢i nezapojit do ekonometrické analyzy, bude
vyzadovat zvaZzeni otazek dostupnosti dat, proveditelnosti identifikace reprezentativni kontrolni
skupiny mimo klastr/centrum kompetence a znac¢né tsili, které bude k provedeni téchto studii
zapottebi. Jelikoz samotni ekonometricka studie nebude k pochopeni faktord tuspésnosti a
selhani dostacujici, bude tfeba, aby ji doprovazely i dal$i metody.

Namisto toho upfednostiiuji navody a literatura pouziti mezinarodniho vzajemného hodnoceni
(peer review) a benchmarkingu, jez zajisti srovnatelnou zakladnu pro sdileni poznatki o politice.
Kromé zaméreni se na hodnoceni na trovni programu existuje fada metod, které byly vyvinuty
pro ucely hodnoceni jednotlivych center kompetence (pomoci dopliujicich néstrojt, jako napf-.
vzajemné hodnoceni, tzv. peer review, ¢i hodnoceni centra kompetence jako organizace) nebo
vykonnosti jednotlivych klastri.it Evaluace programu klastru/centra kompetence miZe tyto
pristupy vyuZzivat a vysledky na drovni programu shromazdovat.

SmiSend metodika pouzivand pro klastrové programy a centra kompetence vykazuje pri
porovnani s generickym souborem, ktery je uveden v Tabulce 9, tyto rozdily:

9 Viz napf. Schmiedeberg, C. Evaluation of Cluster Policy: A methodological overview,
Evaluation, 2010, 16:389

10 Uyarra, E. a R. Ramlogan, The Effects of Cluster Policy on Innovation, NESTA Working Paper
Series, No 12/05.

11 Viz napt. Limmer-Gamp, T. G. Meier zu Kocker, T Alslev Christensen, Clusters Are
Individuals, The Danish Ministry of Research, Innovation and Higher Education,
Copenhagen/Berlin, 2011.



«  Casto je Gdast v programech uréenych pro klastry a centra kompetence pomérné variabilni
a zajistuje otevieny pristup pro firmy, které se mohou a nemusi ptipojit a Gcastnit se
hlavnich aktivit (napf¥. velkych vyzkumnych a vyvojovych projektti) anebo vykazovat
pomérné malou Gcast (napt. strategické workshopy, akce uréené k navazovani kontakt).
V mnoha piipadech toto neni upravovano procesy formélnich Zadosti. Rozdil mezi
ucastniky a netispé$nymi Zadateli neni proto vZdy tak ziejmy jako v piipad€ programt VaVv
projektd zaloZenych na spolupraci. Ztohoto divodu bude vypracovani studii, které
porovnavaji cilovou skupinu skontrolni skupinou statisticky spravnym zptisobem,
mnohem obtiznéjsi. Také plati, Zze do klastrovych programit mize jiz byt zapojena vétSina
aktivnich spolecnosti, které provadéji intenzivni vyzkum a vyvoj ve specifickém sektoru,
takze je obtizné identifikovat vhodnou kontrolni skupinu. Avsak toto ve velké mite zavisi na
navrhu programi a na pravidlech ucasti. Pfi vyuZzivani kvantitativnich kontrafaktualnich
metod by se uvedenym aspektim meéla vénovat velkd pozornost, nicméné tyto metody
mohou byt vhodné pro specifické dil¢i c¢asti programu urcéeného pro Kklastr nebo pro
centrum kompetence, jako jsou napf. podnikové granty. Samoziejmé se mohou vyuzivat
kvalitativnéjsi aspekty kontrafaktualni analyzy ve formé rozhovord nebo prizkumi
(hypoteticka adicionalita).

e Vpriipadé program@ pro centra kompetence zamétujicich se na vytvoreni udrzitelného
centra s modernim vyzkumem pro primysl jsou dobrou metodou vyhodnoceni kvality
arelevantnosti vyzkumu, ktery se v centru provadi, vzajemna hodnoceni (peer reviews)
v ramci odvétvi, jez pfednostné provadéji mezinarodni odbornici. Na rozdil od klasického
akademického ,peer review“ by panel odborniki mohla tvorit smiSend skupina
vyzkumnych pracovnikii z akademickych kruhfi, odbornici zoblasti primyslového
vyzkumu a vyvoje a uzivatelé vyzkumu.

*  Mnohem vétsi diiraz, nez u programu pro VaV projekty zaloZené na spolupraci, je zde tieba
klast na kvalitativni metody typu rozhovory, piipadové studie, metoda ,focus group“
aplikovana u zainteresovanych stran a organizacni hodnoceni, které umozni pochopit
behavioralni adicionalitu a organiza¢ni uceni, na jejichz dosaZeni je program zameéfen.
V piipadé programi pro Kklastry a centra kompetence jsou rozhodujicim faktorem
uspésnosti Tfizeni a sprava, organiza¢ni a manaZerské aspekty nastroji, které vyzaduji
kvalitativni metody.

«  Zhlediska organiza¢niho uspoiadani programu miize byt benchmarking téchto klastri a
néastrojii uziteény, avsak je tieba ho provadét spiSe pomoci formativni (ziskani poznatki ze
spravnych postupll) neZ sumativni evaluace, nebot jeho dopady jsou pfili§ zavislé na
nérodnich a sektorovych souvislostech.

2.4.2 Kritéria 2: Pouzivani evaluacnich metodik

NiZe uvedena tabulka obsahuje nékolik kritérii, ktera je mozné vyuzit k vvhodnoceni spravné
praxe pti vyuzivani hodnotici metodiky v oblasti vyzkumu a vyvoje.
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Kritéria spravné evalua¢ni
praxe

Popis

« Transparentnost: zptisob
shromazdéni a interpretace dat je
transparentni a jasné popsan ve
Zprave.

« Zpréava obsahuje popis celkové metodiky a navrhu vyzkumné strategie pro
splnéni evaluacnich cila.

« Jsou popséna data pouzit4 pti evaluaci a jejich omezeni.

« Zpréava popisuje silné a slabé stranky evalua¢niho ramce a smisené metodiky.
* Pouzité procesy ve vztahu k evaluaci navrhu vyzkumu, vzorkovani a sbéru dat
jsou plné popsany.

* Souvislosti analytickych konstrukei, jako jsou kategorie a kody jsou jasné
vysvétleny.

* Veskeré nakladani s daty provadéné pro metodické ucely je jasné
dokumentovano a vysledovatelné.

» Diikladny odbér vzorki:
vzorkovaci strategie je diikladn4 a
umoziuje generalizaci vysledkd.

» Velikost vzorku umoznuje generalizaci vysledki, pficemz pokryti vzorkd je
vyvazené a reprezentuje Sirsi populaci. Tudiz datové zdroje jsou divéryhodné a

s NNy

reprezentuji Sirsi populaci.

« Profil vzorku je jasné popsén a jsou zohlednény dtisledky velikosti a pokryti
vzorku.

« Triangulace a kontroly citlivosti.

« Triangulace dat: Provadi se triangulace dat a vysledky se potvrzuji.

« Testuje se interni a externi validita kvantitativnich dat (napf. test statistické
robustnosti, kontroly citlivosti, osetieni odlehlych hodnot)

* Robustnost reportingu: spravné pouzivani statistickych pojmd, kromé
stiednich hodnot se pouzivaji dalsi statistické vypocty, napt. medidny ¢i
smérodatné odchylky.

* Provadi se systematicka a diikladna analyza vCetné atypickych ptipadi

a vznikajicich otazek a alternativniho ptedpokladu.

+ Kromé toho se pri porovnavani poznatki s predchozimi evaluacemi nebo
studiemi vyuzivaji podobné metody a p¥istupy, které mu dodavaji
dtivéryhodnost.

Kvalitni kritéria pro pouZivani evalua¢nich metodik jsou vysvétlena déle v textu a popisuji
spravné zvyklosti pro kazdou z hlavnich evaluaénich metod, které jsou identifikovany v tomto

referenénim modelu:

1) (Kvazi-)experimentalni kontrafaktuélni analyza,
ii) Prizkumy,

iii) Rozhovory,

iv) Ptipadové studie,

V) Analyza nakladové t¢innosti/efektivity,

vi) Benchmarking,

vii) Mezinarodni vzajemné hodnoceni (peer review),
Vviii) Analyza socialnich siti a

ix) Kontextova analyza.

Udelem kontrafaktualni analyzy je stanoveni Gi¢inku intervence, pfi¢emz je vénovana pozornost
ucinkdim, ke kterym by doslo bez intervence. K tomuto tcelu lze pouZit riizné metodické pristupy
a nastroje, které jsou spolecné s dal$imi informacemi popsiny ve stru¢nosti v Dodatku A.
Spoleénymi pozadavky rozhovorti, prizkumi a ptipadovych studii je spravny odbér, dikladna

analyza a triangulace dat.




2.5 Paty krok: Evaluacni zprava a prezkoumani evaluace

Kritéria spravné Popis
evaluaéni praxe
* Zavéry jsou robustni a « Zavéry/zjisténi se vztahuji k ptivodnimu souboru evaluaénich otazek a cilim studie.
u?ﬁzflrllllg;}epsé p(;cr};opem « Zavéry jsou zaloZeny na dfikazech a vychazeji z triangulace dat.
i programu
gumatimi Eval%lace). + Jsou uvedeny hlavni piedpoklady a teoretické souvislosti, z nichz vychézi evaluace.
+ Jsou zohlednény rivalitni pfedpoklady/vysvétleni/teorie, aby bylo mozné zptesnit
puvodni logicky model programu a vzit v tvahu neocekavané ¢inky.
* Vysledky/ zavéry maji odpovidajici logiku.
* Klicova zjisténi jsou divéryhodna a byla provedena kontrola validity vysledki
(v piipadé potieby s vyuzitim ,peer review" provedeného skupinou odbornikd, popt. na
zakladé projednani v rameci fidici skupiny).
« Zjisténi/zavéry souviseji s ostatnimi poznatky a diikazy vyzkumu.
+ Jsou uvedena omezent, ktera se tykaji dikazi, i to, co ziistava z hlediska programu
neznamé nebo nejasné.
« Vysledky evaluace lze * K pfipadnym nutnym Gpravam programu jsou identifikovina jasna opatteni

pouzit pro tvorbu dalSich | (zlepSeni/zmény), véetné ¢asového planu a téinkd jakékoliv navrzené zmény.
politik (formativni

) « Evaluace jasné zdtraznuje klicové faktory aspésnosti i prekazky navrhu
dimenze evaluace).

a implementace programu.

+ Evaluace jasné zdraziuje dopady evalua¢nich zjisténi z hlediska osvojovani politik
(napft. prezkouméni uskutectiovani programu, dopad na kvalitu navrhu a implementaci,
prezkoumani $irsiho kontextu uskute¢riovani programu, zdiiraznéni sirsich spravnych
praxi na narodni/mezinarodni Grovni).

» Evaluace nastiiiuje zptsob lep$iho provadéni podobného programu v budoucnosti.

* Evaluacni zprava je jasna |+ Zprava je snadno pristupna a mohou si ji pfeéist vSechny cilové skupiny.

a piistupnd koncovym - Jsou sumarizovana a zdtiraznéna klicova sdéleni.

uzivatelim. s
» Struktura a text jsou jasné.
« Zprava obsahuje reprodukované hlavni dokumenty studie (dotaznik pouzity v rdmei
prizkumu, navod k provadéni rozhovori, kontaktni dopisy).
* Evaluace uvadi dalsi » Sem mohou patfit informace o zptisobu zlep$eni interniho systému monitorovéni,
informace o zptisobu doporuceni tykajici se metodik budoucich evaluaci nebo identifikace dal$ich potieb
zlep$eni budoucich z hlediska evaluace/studii.
evaluaci.

« Je-li to mozné, archivuji se zdrojova data s cilem umoznit naslednou sekundarni
analyzu.

2.6 Sesty krok: Vyuzivani evaluaé¢nich poznatki

Jak jiZ bylo uvedeno, referen¢ni evaluacni model piedstavuje procesni pristup k hodnoceni.
Ve zjednodus$eném koncepénim ramci cyklu politiky je po forméalnim ukonceni evaluace
dtlezitym doplniujicim krokem krok €. 6, tj. vyuzivani evalua¢nich poznatkd. Piidani 6. kroku
jako samostatného a ,posledniho“ kroku do modelu procesu se poklada za diilezité. Nicméné 6.
krok je tizce propojen s 1. krokem, kdy programovi manazeri navrhuji program vcetné jeho cila a
programového ramce budouci evaluace. S nejvét$i pravdépodobnosti se vrameci 1. kroku
provedou urcité apravy tykajici se zptisobu a doby evaluace programu a oznaceni cilové skupiny
pro tuto zpravu. Nékdy jsou studie urcéeny pouze pro interni pouZiti, nékdy je vénovana rozsahla
pozornost verejnosti a vyzaduji, aby byly informovany konkrétni cilové skupiny (napf. ministii
financi, parlament, narodni tcetni dvir, ¢i Evropskid komise v pripadé operac¢nich programiu
v ramci strukturalnich fonda).

Zptisob vyuziti evaluaénich studii zavisi na mnoha kontextovych proménnych, které se tykaji
struktur narodni spravy a kultur. Do rozsahu tohoto srovnini TAFTIE jsme nebyli schopni
zaclenit zptisob vyuzivani evaluaénich studii v rimci agenturni analyzy, tj. interni vyuzivani, kdy
jsou kdispozici panelova data, ani externi vyuzivani vlastniky programu, politickymi aktéry
(napft. ¢leny parlamentu), stranami zainteresovanymi na programu, médii, skupinami uZivatelt
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a ptipadnymi dals$imi zainteresovanymi stranami.

Zvlasté u programi pro integrované klastry a centra kompetence je tfeba vénovat pozornost
zpisobu, jakym budou zainteresované strany vyuzivat vysledky evaluace v dal$i fazi iniciativy.
Téma ,,vyuzivani evaluace” zahrnuje velkou ¢ast akademického vyzkumu za nékolik desetileti a
rizné myslenkové proudy.:? Studie InnoAppraisal je Studii z nedavné doby, kterou zadala
Evropska komise, GR pro podnikéni. Tato studie se zabyva vyuZzivanim evaluace v inovaéni
politice. 13 Nize uvedena tabulka obsahuje tii dil¢i kritéria, ktera 1ze pouZit jako referenéni body
pii hodnoceni postaveni agentur z hlediska podpory osvojovani si politik z evaluaci.

Kritéria spravné Popis

evaluaéni praxe
+ Nacasovani evaluace + Evaluace se provadéji véas, coZ umoziiuje vyuzivani evaluaénich poznatk pii
vyhovuje cyklu politiky pokracovani programu nebo tpravu navrhu nésledujicich programi.

nastroje a nastrojim

RO v * Pfi navrhu novych programt jsou zohledriovany hlavni zavéry z predchozich evaluaci,
souvisejicich politik.

a to dokonce i z jinych podobnych programi.

 V ramci agentur je  V ramci organizace se provadi kodifikace nebo koordinace odbornych znalosti
nastolena kultura o evaluacnich navrzich a metodéch a zadavani evaluaénich studii, ¢imz se eliminuje
osvojovani si poznatki o nutnost, aby kazdy novy programovy manazer znovu vymyslel nejlepsi mozny piistup.
politikach ( « Evaluace se povazuji za investici do osvojovani si poznatkii o politikach, nikoliv jen za
povinnost Gfednika programu. V navrhové fazi programu se maji predpokladat vhodné
arovné zdroji, které budou ptizptisobeny nacasovani a slozitosti studie.

» Zajisténi politické . Poznatky ziskané z evaluaci jsou jasné a maji podporu na nejvyssich
podpory pro provadénia | politickych Grovnich, ktera zajisti, aby se tyto znalosti pouzily pii navrhovani novych
vyuzivani evaluaci. opatfeni nebo ke zméné stavajicich néstroja.
. Konzistentni transparentnost evalua¢nich vysledki zvysi divéru v platnost
evaluace.

Poznatky o zptisobu zajisténi politické podpory a osvojovani politik se vyznacuji velkou
kontextovou specifi¢nosti a zaviseji na roli, kterou hraji agentury v narodnim systému
inovaci, na pravnim a regulatornim prostfedi a mnoha kulturalnich faktorech, napt.
uplatiiovani spravné spravy a fizeni ¢i nové principy verejného managementu ve
statnich organech. V rameci porovnavanych evaluaénich studii se zfidka vénuje pozornost
zpusobu lepsiho vyuziti evaluacénich vysledki. Se spravnou praxi se mtizeme setkat napf-.
v Polsku, kde se jako soucést evaluace opera¢nich programi pro obdobi 2007-2013
vypracoval rozsahly pravni rimec a evaluaéni systém. Tento systém stanovi jasné role
agentur a ministerstev s cilem zajistit reakce na evalua¢ni vysledky a jejich
implementaci.

12Viz napr. Patton, MQ, Utilization-Focused Evaluation, 4» Edition, Sage, 2013; Mark, M., G.
Henry (2004), The mechanisms and Outcomes of Evaluation Influence, Evaluation, vol. 10: pp
35-57; Caracelli, V., H.Preskill (editors) (2000), The expanding use scope of evaluation use, New
Directions for evaluation, A publication of the American Evaluation Association, San Francisco,
Jossey-Bas

13 Viz Inno-Appraisal, Understanding evaluation of Innovation Policy in Europe, 2010, by
Manchester Institute of Innovation Research and partners, Study for European Commission, DG
Enterprise.



Dodatek A Kontrafaktualni metody

A1 Prehled

Vevs Vv

Jednim z nejdtlezitéjsich, av§ak nejproblematictéjsich aspektli méfeni efektivity je koncepce
kontrafaktualni evaluace. U¢elem kontrafaktualni evaluace je stanoveni aéinku intervence, coz
v podstaté znamena i zohlednéni G¢inki, ke kterym by doslo bez intervence (tzv. mrtva vaha).
Vsechny kontrafaktualni metody vychazeji z principu porovnani vyvoje specifickych ukazateld
interven¢ni skupiny s (hypotetickym) vyvojem téchto ukazatelt u podobné kontrolni skupiny.
Kontrafaktualni studie jsou obecné kvantitativni, ale mohou obsahovat rovnéz semikvantitativni
ukazatele, napt. ukazatele zaloZené na Likertové Skale.

Pfi méfeni kauzalnich G¢inkd intervence mtizeme obecné identifikovat postaveni metod, které
jsou uprednostnovany z hlediska robustnosti a validity. Vysoce kvalitni evaluace se bude ridit
nejlepsim dostupnym modelem. Upozornujeme, Ze vybér modelu zavisti predev§im na
dostupnosti dat, avSak vybér metodiky mohou rovnéz ovlivnit specifické charakteristiky
programu; (vybér). Vybér konkrétnich metodik (kombinace) se ma vysvétlit a mél by se Fidit
snejleps$im dostupnym modelem®. Data téchto pristupi obvykle vychézeji z kombinace
monitorovacich dat (pro vstupy), externich dat (napft. statistické agentury) a ¢asto z prizkumd,
zvlasté v ptipadé behavioralni adicionality a dalsich kvalitativnich ukazateld.

A2 (Prvni Groven): experimentalni design

NejlepS$im zptisobem, jak stanovit kauzalni Gc¢inky intervenci, je pouziti experimentilniho
designu, kdy je ,experiment“ ndhodné poskytovan cilové skupiné. Tak se v pripadé dostatecné
velkého vzorku kontroluji vSechny dalsi simultanni faktory, které ovliviiuji méfené vysledky.
Ackoliv je toto usporadani mozné u nékterych voucherovych schémat, neni experimentalni
design obvykle proveditelny nebo zddouci, nebot problémem je skute¢nost, Ze navrh intervence
nelze ménit ex post. Vétsina evaluaci vyuziva namisto toho kvazi-experimentalni design, v jehoZ
pripadé je experimentalni skupina porovnavana se statisticky vytvorenou kontrolni skupinou.
Priklad studie: Voucher Scheme Evaluation, kterou zpracovala NESTA.*4

A3 (Druhé aroven): kvazi-experimentélni design s vyuzitim kontrolnich skupin

Kontrolni skupinu tvofi nepodpofené subjekty, které vykazuji podobné charakteristiky jako
podpoiené subjekty. V praxi je vSak velmi obtizné sestavit robustni kontrolni skupinu, pti¢emz
k fizeni vybérového zkresleni l1ze pouzit riizné metody. Obecné rozliSujeme tii hlavni piistupy?s
v nasledujicicm poradi:

A.3.1  Design nespojité regresni analyzy (RDD)

RDD vychazi z principu porovnani firem, jez spadaji do kritérii piijatelnosti, a firem, které se
pohybuji mimo tato kritéria. Zde je na misté€ upozornit, Ze tento design vyzaduje mechanizmus
bodového hodnoceni s pomérné priibéznym a linearnim bodovacim rozsahem. RDD vyzaduje
vzorek relativné zna¢né velikosti a neméfi primérny Géinek, nybrz spise Gcinek mistniho
priumérného experimentu. Pokud vS$ak data a navrh programu spliiuji designova kritéria, patii

RDD obecné mezi nejpreferovanéjsi designy druhé trovné, nebot vede krelativné
nezkreslenému odhadu.

A.3.2  Analyza diference v diferencich

14 http://www.nesta.org.uk/publications/reports/assets/features/creative_credits_report

15 Dal§im hlavnim néstrojem je analjza nastrojovych promeénnych, ktera vyuzivd dvoukrokovy pristup.
Vzhledem k tomu, Ze se tato metoda z divodi nedostatku néstroji a dat ziidka pouziva v praxi v této
oblasti pouziti, neni zde detailné popsana.
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Ve své nejjednodussi formé porovnava analyza ,diference v diferencich® intervencni skupinu

s kontrolni skupinou, a to jak pted, tak i po. Pokud jsou k dispozici panelova data, rozsiii se
model nejlépe prostiednictvim analyzy metodou fixnich efektd.

Analyjza fixnich efektil *vyuziva dals$i moznosti, které nabizeji panelova data (tj. pozorovani pres
nékolik let), nebot poskytuji robustnéjsi odhad efektti. V¥hodou je, Ze diferenci v diferencich lze
vysvétlit rozdily mezi kontrolni a intervenéni skupinou, pokud obé skupiny sdileji spole¢ny
trend. Tento predpoklad by se mél explicitné testovat a projednat a mély by se zaclenit piislusné
kontrolni proménné (které nejsou fixni).”” Piiklad studie: Evaluation Innovatie Kredieten
/Uitdagerskredieten (Nizozemska agentura)*8

A.3.3 Propensity Score Matching (PSM)

PSM je metoda, pii které se kazdy ucastnik paruje se ,zrcadlovou“ firmou, ktera sdili zhruba
stejné charakteristiky. Parovani mize vychézet zraznych statistickych nebo kvalitativnich
kritérii, napr. pocet zaméstnancti, ro¢ni obrat, vyvozni oblast, sektor nebo lokalita. Uvedena
metoda by se méla pouzivat v ptipad€, kdy jsou k dispozici ,zrcadlové” firmy. Spravny navrh
mnoharozmérového parovani ma pouzivat propensity score matching, pii kterém se za Géelem
stanoveni pravdépodobnosti spole¢nosti vstupujicich do programu provadi predbézna probitova
regresni analyza. Tuto metodu lze kombinovat s jinymi navrhy modeld.

A.4 (Treti aroven) Alternativni metody:

Nejsou-li k dispozici zddna panelova data (tj. pouze ex post data), poZaduje se od regresniho
modelu minimélné zacélenéni rovnéz co nejvétsiho mozného pocétu kontrolnich proménnych
a/nebo pouziti parovacich metod (napi. téch, které jsou popsany vyse). Navzdory tomu vsak
zlistavaji diikazy dosti slabé.

Jestlize neni kdispozici viibec zaddna kontrolni skupina, existuji alternativni moznosti
analyzovani intervencnich odchylek (napt. rozsahlost programu, viz vySe uvedené pojednani o
binarnich a linearnich intervencich). Dals$i zaloZni moznosti je pouziti metody self-reportu
adicionality v prizkumech a dotazovani se pfijemcti, co by se stalo bez podpory. Priklad studie:
Evaluation of the Innovation Partnerships (irska agentura Enterprise Ireland)

A5 Dalsi literatura:

*  Handbook on impact evaluation: quantitative methods and practises. (2009). Khandker S.
et al. World Bank training series

*  Experimental and quasi-experimental designs for generalised causal inference (2012),
Cook, T. Thomas Cook Publishing.

16 A pti rozsifeni — dynamicky model panelovych dat s endogennimi proménnymi.

17 Alternativnim/rozsitenym p¥istupem je pouZiti Heckmanova 2krokového modelu: tato metoda zahrnuje
formulovani jedné rovnice, ktera vysvétluje postup vybéru, nasledné pak druhé rovnice, ktera vysvétluje
zménu vykonnosti zaloZené na faktorech z rovnice vysvétlujici vybér.

18 http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2013/08/23/evaluatie-
uitdagerskrediet-en- innovatiekrediet.html
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Dodatek B Kritéria spravné praxe pri pouzivani hlavnich
metodickych nastrojt pro evaluaci VVI
Vitomto Dodatku jsou vysvétleny nékteré klicové aspekty kvalitnich kritérii pro pouzivani

individualnich evaluaénich metodik, jez popisuji spravnou praxi pro kazdou z hlavnich evaluac¢nich
metod, identifikovanou v tomto referenénim modelu:

i) Kontrafaktualni analyza,

ii) Prizkumy,

iii) Rozhovory,

iv) Ptipadové studie,

V) Analyza nakladové G¢innosti/efektivity,

vi) Benchmarking,

vii) Mezinarodni vzajemné hodnoceni (peer review),
viii)  Analyza socialnich siti a

ix) Kontextova analyza.

Tabulka 10 Spravna praxe pii pouzivani hlavnich metodik

Nastroj Kritéria spravné praxe pri pouzivani kli¢ovych nastroju

Jakakoliv evaluace, jejimz cilem je vyhodnoceni efektivity nastroji politiky, vyZaduje zohlednéni
kontrafaktuéalach aspektd. Evaluaéni navrhy maji uplatiiovat nejlepsi dostupny model, jak uvadi
Dodatek A. V pripadé nékterych evaluaci to bude znamenat plnohodnotny ekonometricky
(kvazi)experimentalni piistup, zatimco jiné evaluace budou vyuzivat kvalitativnéj$i metody, jako jsou
napf. rozhovory s netspés$nymi zadateli. Kontrafaktualni analyza se provadi i s pouzitim dal$ich metod
(prizkumy, datové analyzy, rozhovory), pfi¢emz pro tyto metody plati vSechna kritéria spravné praxe.
Avsak existuji také obecna kritéria spravné praxe, ktera lze identifikovat nasledovné:

« SloZeni kontrolni skupiny a ptipadné vybérové zkresleni, které vyzaduje diikladné posouzeni.
Minimalné je tfeba uvést a posoudit zakladni souvisejici charakteristiky.

» Parovaci kritéria: Pfi vybéru kontrolnich skupin podnikd se miniméalné pozaduje zohlednit co
nejvetsi pocet rtiznych faktord, coz vsak zavisi i na analyzovaném néstroji. Kontrolni skupiny by mély
byt sloZeny z podnikd, u nichZ panuje piiblizné stejna pravdépodobnost, Ze budou néstroj vyuzivat nebo
se na ném budou téastnit, avSak které tak doposud neuéinily.

* Binarni versus linearni intervence: Tato metodika méa zohlednit nejen méteni tc¢inku tcasti
oproti nedcasti, ale také méfeni ac¢inki ruzné velikosti intervence.

+ Interni validace na zakladé triangulace zdroju: Validitu a spolehlivost analyzy lze podstatné
zvys$it propojenim tidajl prizkumu, ktera uvadéji respondenti, s externimi daty.

(Kvazi-) experimentalni kontrafaktualni
analyza nebo alternativy

Pii evaluaci programii podpory VaVal se ¢asto pouzivaji prizkumy s cilem ziskat kvantitativni idaje

o velkém vzorku populace a shromazdit vychozi udaje, jakoZ i vystupy, vysledky a dopady informaci,
které nezachycuje systém sledovani programu a systémy externich dat.

» Spravny odbér vzorkii: jestliZe je celkova populace ptijimacich firem (a ptipadné kontrolni
skupina) prilis velka, je mozné pouzit strategii odbéru vzorkti. Odbér vzorki vyzaduje zohlednéni (co
nejsirsiho) souboru souvisejicich charakteristik (viz vyse uvedena parovaci kritéria), ale také parametri
intervence (jako je velikost grantu, role v projektech). Upozornujeme, Ze strategie odbéru vzorkd by
méla zohlednit otazky vyzkumu z hlediska podskupin: jestliZze evaluace chce stanovit rozdily mezi napt.
rozdilnymi typy aktért (malé a stfedni podniky, podniky, které nejsou malé ani stfedni), mélo by byt

k dispozici dostateéné mnozstvi pozorovani pro statistickou analyzu kazdé specifické podskupiny.

Prazkumy

+ Analyza respondentti: Je-li k dispozici finalni odezva na priizkum, méla by se na zdkladé
souvisejicich charakteristik provést analyza respondentti, aby se ovéfilo, zda skupina respondentt
reprezentuje celkovou cilovou skupinu.

« Triangulace: Priizkum by mél obsahovat riizné typy otazek pro dilezité indikatory (napt. oteviené
otazky, otazky na které se odpovida vybérem z vice moznosti (multiple choice), Likertovy skaly,
numerické a dotazovaci rezimy jako prohlaseni (kladna a zaporna) nebo otazky. To umozni robustnéjsi
konstrukei indikator, nebot odpovédi lze ovéfit a triangulovat.

Do vétsiny hodnoceni VaVal jsou béZzné zaclenény rozhovory s pifjemci a/nebo kli¢ovymi zaéastnénymi
stranami programu a/nebo dal$imi odborniky a zG¢astnénymi stranami. Rozhovory mohou byt
exploraéni (urcené k otestovani hypotéz na zacatku evaluace na malém poctu zacastnénych stran/
pifjemcit), nebo se mohou provadét v pozd&jsi f4zi evaluace s cilem shromazdit data pro analyzu. Casto
se zaméruji na cely rozsah hodnoticich ot4zek od relevance az po koherenci, efektivitu a Géinnost.

* Spravny odbér vzorkiu: ve vétsineé piipadi jsou programy na podporu VaV (u konkrétnich
podnikovych grantdi, voucherti a projektii zaloZenych na spolupraci) p¥ilis velké na to, aby umoznily
evaluaci Géinkd na vSechny ucastniky. Proto by mél vzorek co nejvice reprezentovat vétsi populaci
prijemct a umoznit generalizaci vysledki. Velikost vzorku v piipadé rozhovort s piijemci zohledniuje
velikost a rozsah nastroje v ramci daného evalua¢niho rozpoctu a ¢asu. V piipadé podnikovych granti
uréenych na VaV je strategie odbéru vzorkt ¢asto kombinaci riiznych metod odbéru vzorkd.
Reprezentativnost a vyvazenost vzorku miiZe vychazet kromé jiného z nésledujicich kritérii:

Rozhovory

- Rozsah a typy organizaci ptijemcti (nap¥. firmy, malé a stfedni podniky, za¢inajici podniky) nebo




Nastroj

Kritéria spravné praxe pri pouzivani kli¢ovych nastroja

rozsah/typ konsorcia (projekt zalozeny na spolupraci)/klastr

- Narodni/mezinarodni/regionalni rozdéleni podpory

- Tematické rozdéleni podpory (napt. $pickovy oborovy sektor, vznikajici sektory)

- Typ podporovaného VaVal (inovace produktu/procesu, novy produkt, nové vlastnosti doplnéné

do produktu, zlep$eni procesu) nebo typ podporovanych aktivit (pienos technologie, vytvatreni siti,
Sifeni informaci)

- Pocet tcastniki (je-li to v daném piipadé relevantni) a doba tcasti (minulé/stavajici/budouci acasti)
- Dalsi kritéria, ktera se vztahuji k cilim programu, napf. Géast zen.

- Pokud se provadéji pred rozhovory, mohou byt dobrym voditkem pro vybér potenciélnich kandidata
pro rozhovory v prizkumu, kdy se ucastnici, ktefi vykazali dtlezité Géinky své Géasti, kombinuji

s ti¢astniky, u nichz byl dopad vice omezeny.

 PFenositelnost: analyza rozhovort zahrnuje moznosti, co 1ze obecné vztdhnout na $irs$i populaci,

z niz pochézi vzorek, se kterym byly rozhovory provadény.

» Nazorova analyza: Evaluace zahrnuje pojednéni o podstaté a zdroji jakékoliv divergence nazort
mezi pifjemci z fad podniki. Navod k provadéni rozhovori zohledriuje souperivé vysvétleni a nové
predpoklady Gé¢inkd programu na tcastniky z fad podnikd.

« Triangulace dat: Hlavni vysledky rozhovori jsou potvrzovany nebo umoziuji potvrdit hlavni
zjisténi kontrolni skupiny a prizkumu.

vz

Pripadové studie

Piipadové studie se ¢asto provadéji po ukonceni nebo ke konci obdobi shromazd'ovani dat, pricemz
informace ziskané prostiednictvim rozhovort a priizkumi poskytuji uZiteény vstup pro vybér vzorku
podniki pro ptipadovou studii. U programti pro integrované klastry se piipadové studie obvykle
zaméfuji na samotny klastr ¢i sit a zkoumaji se vystupy, vysledky a dopady klastru ¢i sité na Gcéastniky
a na §irsi ekonomiku. V p¥ipadé podnikovych grantt nebo inovacnich vouchert je typickou
analyzovanou jednotkou podnik, ktery obdrzel podporu, zatimco u vyzkumnych a vyvojovych projektti
zalozenych na spolupraci se mohou pripadové studie zameérovat bud na jednotlivé ti¢astniky konsorcia
(a na napf. jejich naslednou tcast v programu), nebo na samotny projekt.

» Spravny odbér vzorku: Piipadové studie se ¢asto provadéji po ukonéeni nebo ke konci obdobi
shromazdovani dat, pricemz informace ziskané prostfednictvim rozhovorit a prizkumi poskytuji
uzite¢ny vstup pro vybér vzorku podnikii pro pfipadovou studii. Kromé kritérii reprezentativnosti a
vyvazenosti (zpracovanych vyse jako souéast popisu rozhovorii) jsou nejlepsi metody odbéru vzorkt
obvykle zalozeny na kombinaci nésledujicich metod:

- Vniméni Gspésnych pripadl (napf. podnik/ konsorcium/ klastry, které uvadéji vysokou troven
prinosti)

- Zaclenéni ‘typického’ (napt. organizace uvadéjici otekavané piinosy) a ‘atypického’ pripadu (napf.
organizace uvadéjici neocéekavané piinosy)

- Zaclenéni odchylnych pripadd (napf. organizace, které uvadéji, Ze poskytnuta podpora neméla zadné
dopady, nebo pouze negativni dopady na svoji ¢innost).

- Vyvazenost mezi organizacemi, v jejichz pripadé uvadi literatura/prizkumy/rozhovory rtizné druhy
dopadi (napt. ekonomické, spole¢enské, environmentélni, pop¥. dopady na politiku)

* Obecny protokol pristupu ke shromazd’ovani dat: Piipadové studie jsou zaloZeny na obecném
protokolu, ktery umoznuje kiiZovou analyzu dat shromézdénych prostrednictvim ptipadovych studii
nebo prostrednictvim kédovani informaci.

» Kombinace dat: Pfipadové studie jsou zalozeny na kombinaci kvantitativnich (nap¥. programové
monitorovaci statistiky podnikovych vstupti a vystupd, podnikovéa data o zménach vyzkumnych

a vyvojovych ¢innosti a vykonnosti pied a po tcasti) a kvalitativnich dat. Rozhovory jsou provadény

s manazery projekti, ktefi odpovidaji za podnikové granty, pracovniky, ktefi se podileji na projektu
podporovaném grantem, a vykonnymi zastupci podniku/programovymi manazery, ktefi odpovidaji za
vyzkumnou a vyvojovou strategii nebo za danou oblast. Tim je umoznéna hloubkové analyza vysledk a
dopadi grantu na ucastnici se podniky, a to véetné neoc¢ekavanych dopadi a ptinosa.

* Pfenositelnost: Analyza piipadovych studii zahrnuje pojednéni o tom, co 1ze obecné vztahnout na
$irsi populaci, z niZ pochézi vzorek, se kterym byly p¥ipadové studie provadény.

» Nazorova analyza: Evaluace zahrnuje pojednani o podstaté a zdroji jakékoliv neshody vysledkti
prijemci z fad podniki. Protokol pfipadové studie zohledriuje konkurenéni vysvétleni a nové
predpoklady Géinka programu na téastniky z fad podnikd.

» Triangulace dat: Hlavni vysledky ptipadovych studii jsou potvrzovany ¢i umoznuji potvrdit hlavni
zjisténi rozhovord, prizkumu a analyzy kontrolni skupiny.

* Robustnost analyzy: Zavéry ptipadové studie jsou zaloZeny na diikazech a jasné propojeny

s analyzou dat, ktera byla shromézdéna béhem terénni prace v ramci piipadové studie.

Analyza
nakladov
é
ucdinnosti

/efektivity

Analyza nakladové Géinnosti je metoda, pii které jsou piinosy programu a naklady disledné
prepoditany na finance s cilem stanovit ¢istou navratnost. Tato metoda je obvykle zaloZena na efektivité
méfené v kontrafaktualnim navrhu, ale rozsifuje ho o t¢inky druhého i tfetiho fadu. Na strané naklad
se uvedou vSechny interni a externi naklady programu, nap¥. provadéci naklady, ale i vynalozeny cas
(netispésnych) navrhovateli projekti. Jestlize se uvadi efektivita nakladi (CemuZ se dava prednost), 1ze
tyto pozadavky identifikovat.

* Analyza méa obsahovat vSechny diilezité interni a externi naklady a piinosy véetné Gé¢inkd druhého a
tfetiho fadu.

+ Evidentni vynechani z metodickych divodi ¢i z divodt dostupnosti dat je tieba fadné opodstatnit.

* Analyza by méla uvadét ¢asovou perspektivu (tj. diskontovani a pouZivani ¢isté sou¢asné hodnoty).




Nastroj Kritéria spravné praxe pri pouzivani kliéovych nastroju

+ V analyze pouzivaji hranice neurcitosti, které je tieba postulovat ve vysledcich.

Neékolik néstroji na podporu VaV, které jsou popsany v tomto referenénim modelu, se stalo hlavnimi
prvky v mnoha evropskych zemich, které umoznuji srovnéni riiznych typti nastroji na narodni nebo
mezinarodni drovni.

» Spravny odbér vzorkii: Prvni dobrou zvyklosti je zadlenit do analyzy vice neZ jednu komparaéni
zemi/néstroj s cilem zvysit robustnost analyzy. Pti vybéru komparacnich nastrojt pro vyzkumné a
vyvojové projekty zalozené na spolupraci lze vychazet z celé fady kritérii podle navrhu a podstaty
programu. BéZné se zohlediiuji nésledujici kritéria:

- Kritéria tykajici se zemi: velikost zemi, ekonomicka ¢i vyzkumné vyvojova specializace, podobnosti

z hlediska vykonnosti ve vyzkumu a vyvoji a prekazky v rdmci inovaéniho systému VaVal.

- Kritéria tykajici se nastroji: zptsob uskute¢tiovani (nap¥. konkurenéni navrh, ndhodny vybér, vyzvy),
kritéria tykajici se cilti a zptisobilosti, zpisob provadéni (napt. vybérové a atribucni postupy, postupy
vykazovani), rozpocet, primérné finan¢ni prostiedky pridélované vyzkumnému a vyvojovému
konsorciu, jakykoliv specificky cil z hlediska ¢astniki a oblasti vvVaVal.

» Kombinované dotazovani: Minimalnim pozadavkem je, aby benchmarking poskytoval informace
nejen o efektivité programu, ale také o procesech a navrhu, které s programem souviseji. Pro porovnani
vykonnosti programi se pouziva cela fada indikatorti (véetné indikator@ vykonnosti, ale také indikatory,
které souviseji se zdivodnénim programu, cili a navrhem), aby bylo mozné postihnout specifika a
spravné zvyklosti kazdého jednotlivého néstroje a nastinit oblasti, kde lze programy porovnavat, a
oblasti, které se u jednotlivych programi lisi.

Benchmarking

* Kombinované tdaje: Benchmarkingovou analyzu lze zalozit na kombinaci kvantitativnich (napt.
monitorovaci data o programovych vstupech, vystupech a vysledcich, VaVal na narodni tirovni) a
kvalitativnich dat (nap¥. rozhovory s programovymi manazery, piezkoumani stavajicich dokumentd,
studie a evaluace).

2

i vzajemné

Jako soucast provadéni benchmarkingu, popf. jako jeho alternativa, 1ze zorganizovat mezinarodni
vzajemné hodnoceni (peer review) k vyhodnoceni specifickych vlastnosti programt spoluprace

a klastrovych programt a hlavné pozadavka kladenych na vybér partnert a interdisciplinaritu, dusevni
vlastnictvi a pravni otazky a problematiku Fizeni a spravy spolupracujicich subjektt (jestlize navrh
néstroje zahrnuje formalni partnerstvi).

)

z

* Vybér ¢lenti panelu: Panel by méla tvorit smiSena skupina (technicka, sektoralni), odbornici na
spolupréci a fizeni a také na spravu v oblasti VaVal.

inarodn:
hodnoceni (peer review)

* Organizace procesu vzajemného hodnoceni (peer review): osobam provadéjicim vzajemné
hodnoceni (peer review) musi byt véas poskytnuta v§echna prislu$né data (nap¥. data z monitorovani
Kklastri, zpravy se sebehodnocenim piedloZzené managementem klastri nebo center kompetence).

Mez

Analyza zainteresovanych stran predstavuje néstroj, ktery se pouziva k systematickému analyzovani
aktivit, z4jmd, roli a chovani kli¢ovych jedincti nebo skupin, které maji zajem o projekt, o jeho vysledky,
popt-. o cilovou populaci projektu. Je také nastrojem pro posuzovani vlivu a zdroji, které do procesu
implementace a rozhodovani vnaseji. Mapovani zainteresovanych stran je druh analyzy
zainteresovanych stran zamétujici se na posouzeni velkého poctu aktéri, ktefi jsou vzajemné propojeni
riznymi formami vztaht.

Analyza/ mapovani zainteresovanych stran se pouziva spiSe jako pomoc pfi definovani politiky nez

k hodnoceni. Piedstavuje vSak vhodny rdmec moderni evaluace, zvlasté v pripadé slozitych politik
tykajicich se vice aktéri, jako jsou klastrové nastroje. PouZiva se k posouzeni relevance nebo
konzistence cil{, instituci a opatfeni v ramci $irSiho systému VaVal. Lze ji rovnéZ pouZit na zac¢atku
evaluace v ramci vstupt evaluaéniho névrhu: identifikace cilové populace, identifikace kli¢ovych zdroji
pro sbér dat, vypracovani/aktualizace logického modelu programu.

V praxi existuje cela fada metod a piistupd, které zaviseji na pouziti analyzy. Zde uvadime nékolik
prikladi dobré praxe bez ohledu na rozdilnost metod:

+ Analyza méa zahrnovat v§echny financujici subjekty programu, manazery a piijemce, tj.
alespori moderni analyza zi¢astnénych stran. V zavislosti na evaluacénich otézkach a typu nastrojt vsak
miuze dojit k tomu, Ze se bude analjza omezovat spiSe na mapovani pifjemci programu v $ir§im
kontextu, ve kterém ptisobi (v ramci jejich inovaéniho systému, v ramci jejich sektoru).

teresovanych stran

2

ani zain

2

+ Systematicky pohled: analyza/mapovani zi¢astnénych stran vychazi z logického modelu
programu (je-li k dispozici), avSak analyzovanou jednotkou je spise systém VaVal a sektor politiky jako
celek nez samotny program. Provadéni analyzy/mapovani zi¢astnénych stran znamena “kreativné
myslet”a zohlednit vSechny relevantni aspekty politiky nebo programu (napf-.: ktefi relevantni
aktéri/instituce byli z programu vypusténi?, existuje potieba nové instituce/opatieni?).

» Predpoklady: analyza zainteresovanych stran vyzaduje urcité znalosti systému VaVal

a obeznamenost s oblasti politiky.

Analyza/mapov

» Kombinace dat: moderni modely analyzy zainteresovanych stran vyuzivaji rizné néastroje, které
umoziuji pochopit zainteresované strany, jejich postaveni, vliv na jiné skupiny a jejich zajem

o konkrétni reformu. Dobrou zvyklosti je doplnit analyzu existujicich dat a analjzu dokumentt

s rozhovory s klicovymi zainteresovanymi stranami.

* Vyuzivani acastniki: analyza zainteresovanych stran nabizi prostiedek k zapojeni rtiznych
zainteresovanych stran do projednani jejich postaveni a k pfispéni do programu nebo nastroje, pricemz
mohou byt pouzity jiné metody, napt. focus groups.

1 Mohammad Hosein Rezazade Mehrizi, Fereidoun Ghasemzadeh, Jordi Molas-Gallart, Stakeholder Mapping as
an Assessment Framework for Policy Implementation Evaluation October 2009 15: 427-444



Nastroj

Kritéria spravné praxe pri pouzivani kli¢ovych nastroja

Analyza socialnich siti (SNA)

Analyza (sociélnich) siti je uZite¢nym nastrojem umoznujicim zkoumat vztahy vytvorené ve vyzkumném
a vyvojovém klastru nebo programu zaloZeném na spolupraci. V SNA jsou vazby mezi organizacemi
prezentovany graficky jako uzly a hrany, kde ve vysledné siti vychézeji relaéni pozice z centrality
organizace. V piipadé intervence na podporu spoluprace miize byt uziteéné predlozit analyzu siti ,,pred-
po“, kde lze porovnavat graficky i numericky Groven integrace site.

* Miniméalné by analyza méla zahrnovat v§echny prijemce, které Ize snadno rozlisit podle typu
organizace (napf. maly a stfedni podnik, vizkumné organizace).

« Uprednostiiuje se, aby vazby mezi aktéry nebyly piesné binarni (ano nebo ne), nybrz aby
reprezentovaly kvantitu, napf. mnozstvi udélenych licenci nebo uzavienych kontrakta.

» Grafické prezentace by mély byt podloZeny jasnymi €isly a statistikami, které toto grafické
znazornéni podporuji.

» Analyza sociélnich siti je zvlasté uziteéna pro stiredné velkypoéet piijemci, analyza piilis
malého poctu poskytuje malo dopliujicich informaci, analyza ptilis velkého poctu prijemct a cisel je
prilis slozita pro snadné pochopeni.

Kontextova analyza

K vyhodnoceni relevance a efektivity nastroje existuje fada kontextovych analyz, které 1ze provadét
zvl4$té pii ex ante nebo ex post evaluaci. Kontextovou analyzu lze pouzit k pochopeni problémi,
kterymi se program zabyva, a zda je intervence (stale jesté) relevantni, aby mohla pfislu$nou
problematiku fesit. Kontextova analjza se mtiZe zabyvat rovnéz $irsim portfoliem politik, které umozni
posoudit, zda konkrétni program pridal hodnotu ve vztahu k ostatnim existujicim programim, a tak
stanovit podobné ucinky, ¢i dokonce potencialni opa¢ny ti¢inek. MiiZzeme rozliSovat celou fadu bézné
pouzivanych forem kontextovych analyz:

* Analyza socialné-ekonomického prostiedi, ve kterém pisobi piijemci (se zméfenim na trhy,
technologie, finan¢ni trhy, lidské zdroje, hodnotové fetézce, predpisy, a to podle jejich relevance pro
program), jejimz cilem je pochopit zptisob, jak by intervence mohla pomoci zlepsit
konkurenceschopnost cilovych pifjemct. Piikladem je finské evaluace tematickych programt v sektoru
telekomunikaci, kde si rychlé zmény technologii a trhii vyzadaly opakovanou kontrolu relevance cili
programu.

* Analyza systému vyzkumu a inovaci, jejimz cilem je pochopit, jak se nastroj nebo fada néastroji
hodi pro kli¢ové vyzvy a prileZitosti v $ir§Sim (narodnim nebo regionlnim) systému inovaci, aby bylo
mozné lépe porozumét relevanci a efektivité vyhodnocovaného nastroje.

+ Analyza smiSené politiky, zvlasté pak identifikace prekryvani, zbyte¢nych duplika¢nich nedostatki,
komplementarit a synergii portfolia nastroji.




Dodatek C Vyklad hlavnich evalua¢nich pojmt

Adicionalita

Kladné vysledky, které by nebyly dosazeny bez doty¢né aktivity.

Vychozi stav

Podminky panujici pti zah4jeni aktivity. Zmény se méii v porovnani s vychozim
stavem.

Prijemci

Clenové cilovych skupin, kteid jsou klienty nebo p¥ijemci n&jakého opatieni nebo
politiky.

Kontrolni skupina

Vzorek, ktery 1ze pfimo porovnat s cilovou skupinou, ale neti¢astni se doty¢né aktivity.
Kontrolni skupina se pouziva k indikaci zmén, ke kterym doslo ve vychozim stavu, bez
ohledu na doty¢nou aktivitu.

vystupt-vysledkti-
dopadu

Kritéria Principy, standardy nebo hodnoty, podle kterych se posuzuje néjaka véc.
Naklady na podporu pozadované aktivity, ktera by se fakticky uskute¢nila i bez téchto
Mrtva vaha nakladi. V rameci adicionality jsou to vystupy, které by vznikly pii zdkladnim scénéfti
/kontrafaktualni.
Stupen zvyseni vyrobni kapacity podporované statni politikou v diisledku snizeni
Dislokace vyrobni kapacity nékde jinde. V ramci adicionality je to pomér vystupi projektd, které
Ize pFicist sniZenim vystupt nékde jinde.
Efektivi Jedno z kritérii pouzivané pii evaluaci: Efektivita se dotazuje, zda vysledky a dopady,
ektivita Které < PR . oy
teré byly vytvofeny podporovanymi ¢innostmi, spliuji cile.
U& Jedno z kritérii pouZivané p¥i evaluaci: Uéinnost zkouma troven pouZiti zdrojt
¢innost Y . R o : o
(vstupy) pozadovanych pro vytvoreni vystupl a vznik dopadd.
Evaluace Systematické a objektivni hodnoceni probihajictho nebo ukonéeného projektu,
programu nebo politiky, jejich navrhu, provedeni a vysledkt (OECD).t
Evaluace, ktera se provadi béhem existence programu a je zaméfena na zlepSeni fizeni
Formativni a provadeéni (tj. “formy” programu). Formativni evaluace se pta jak, proc¢ a za jakych
evaluace podminek néco funguje anebo nefunguje a je orientovana na osvojeni si poznatkt
(learning) a zlep$eni programu nebo politiky.
Indikator Podminka, kterou lze méfit a ktera existuje pii napliiovani cile ¢innosti.
Dopad Dopad je dosazen, jestlize se zméni nazory tviirct politiky nebo kazdodenni ¢innosti
p praktikujicich osob pii aplikovani vysledki ¢innosti nebo partnerstvi.
Model vstupi- Model vstupti-vystupii-vysledkii-dopadi (I-O-O-1, tj. Inputs-Outputs-Outcomes-

Impacts) predstavuje zptisob prezentace intervenc¢ni logiky programu zaloZené
na seznamu vstupd, vystupd, vysledkt a dopadai.

Proces systematického shromazd'ovani a zaznamenavani informaci za icelem

1 D ILERDE N kontroly pokroku v porovnani s cili, které se provadi béhem existence programu.
Cil Stav, kterého chce politika nebo program dosédhnout.
Uéinky nebo koneéné vysledky programovych ¢innosti v ptipadé jeho piijemct,
Vysledky Kklientd, pracovniki a jinych osob a organizaci, nap¥. pocet vytvorenych pracovnich
¥y mist nebo ziskanych kvalifikaci, pop¥. pocet osob v ramci zajisténé zaméstnanosti
nebo zafazenych do dal$iho Skoleni.
2 Podminky vytvorené v diisledku ¢innosti — obvykle kvantifikovatelné (nap¥. pocet
Vystupy o p
hodin Skoleni).
Logicky model programu uvadi ptehled programovych vstupi, vystupd, vysledki a
LMP dopadﬁ, které vychézeji z cili a zdivodnéni programu, a nastinuje, jakym zptisobem
maji zdroje nasazené jako soucast programu (vstupy) vytvaret otekavané vystupy,
vysledky a dopady (predpoklady).
Jedno z kritérii pouzivané pii evaluaci: Relevance zkouma, zda cile ¢innosti
Relevance e e, PR P PR
odpovidaji potfebam, problémim a otazkam, které ma resit.
Spolehlivost Rozsi;lh’, ve kterém budou vysledky stejné bez ohledu na skute¢nost, kdo vyzkum
provadi.
Osoby a organizace, které jsou bud’ piimo zapojeny do programu nebo se zajimaji o
Zainteresované praci v programu. Sem patii pfimi piijemci; pracovnici podilejici se na uskute¢novani
strany, programu (8kolitelé, poradci, konzultanti); zastupci mistnich, regiondlnich nebo

narodnich vetejnych agentur; podniky; odborové svazy; dobrovolné nebo
profesionélni organizace; a financujici subjekty.

1 OECD, DAC Working Party on Aid Evaluation (2002), Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based

Management




Analyza

Piistup, ktery systematicky analyzuje zajmy a role kli¢ovych jedincii nebo skupin,

:?;:;eresovanych které maji zajem o projekt, vysledky projektu nebo cilovou populaci projektu.
Mz.tpovanl p Typ analyzy zainteresovanych skupin, které se zamétuje na vyhodnoceni velkého
zainteresovanych Etu akiért. Kteid i i riznvmi f . hit
e poctu akteru, kteri jsou propojeni ruznymi formami vztahu.

Evaluace, ktera sumarizuje vysledky a dopady v konkrétnim ¢ase béhem existence
Sumativni programu a zameétuje se na posuzovani a rozhodovani budouciho pridéleni zdrojt.
evaluace Sumativni evaluace se pta na dopad politiky, programu nebo intervence na konkrétni

vysledky a v pripadé riznych skupin osob.

Jedno z kritérii pouzivané pii evaluaci: Udrzitelnost zkouma4, zda budou pozitivni
Udrzitelnost dopady na kritické klienty a mimo né trvat také v budoucnosti, a to i po ukonceni

¢innosti.

Planované cile

Kvantifikovatelné vyjadieni stavu, kterého mé ¢innost dosahnout.

Jedno z kritérii pouzivané pii evaluaci: UZite¢nost usiluje o oéekavané a neocekavané
Géinky (tj. Géinky, které byly a nebyly identifikovany v navrhové fazi jako cile) a

Wbttt zkouma4, zda tyto Géinky, pokud jsou pozitivni, odpovidaji pottebam, problémtim a
otazkam raznych spole¢enskych a hospodaiskych skupin.
Validita Parametr udavajici, nakolik maji evalua¢ni metody méfit stav, ktery chtéji

kvantifikovat.

1t Mohammad Hosein Rezazade Mehrizi, Fereidoun Ghasemzadeh, Jordi Molas-Gallart, Stakeholder
Mapping as an Assessment Framework for Policy Implementation Evaluation October 2009 15:427-

444



Dodatek D Prehled preferované smisSené metodiky podle typu
nastroje

Tabulka 11

PriibéZzné hodnoceni

Ex-post evaluace

Datové pozadavky

* Minimélni Groven

- Aktuélni data o programu a
projektu

* Preferovana moznost

- Vychozi data o cilové skupiné
pred intervenci

* Minimalni Groven

- Kompletni data o programu a projektu napti¢
Zivotnim cyklem

- Mikrotiroviiova podnikova data o ucastnicich
* Preferovana data

- Vychozi data o cilové skupiné pied intervenci
- Roé¢ni mikrotroviiova podnikova data o celé
cilové skupiné

- Mikrotrovriova data o netspésnych
Zadatelich

Analyza jiz existujicich dat
(Desk research)

* Minimélni Groven
- Programovy material
zdvodnéni a cili

- Pfezkoumani veskerého
programového materidlu a dat o
projektu

* Preferovana moznost
- Mapovani ptijemcti nap¥ic¢
cilovymi skupinami

* Minimalni Groven

- Prezkoumani veskerého programového
materialu a dat o projektu

* Preferovani moznost

- Prezkoumani zprav o $ir§im vyzkumném,
technicko-vyvojovém a inovaénim kontextu a
politik

- Prezkouméni tematickych zprav o trzich,
technologiich, popf. financich

Pouzivané kvalitativni
metody

* Minimalni Groven

- Rozhovory s podsouborem
Gcastnikli, managementem
programu, kli¢ovymi
zainteresovanymi stranami
- Analyza procesti a Fizeni

a spravy programu

* Preferovand moznost

* Minimalni Groven
- Zpracovani logického modelu programu

- Rozhovory s podsouborem tcastnikd,
managementem programu, kli¢covymi
zainteresovanymi stranami

- Analyza procesi a fizeni a spravy programu
* Preferovani moznost

- Pripadové studie

- Rozhovory s netcastniky

Pouzivané kvantitativni
metody

» Minimélni Groven

- NepouZivaji se Zadné
kvantitativni metody

* Preferovana moznost

- Prizkum zaméfeny na
zvlastni otazky vykonnosti
programu

* Minimalni Groven

- Priizkum piijemcti

- Priizkum netspésnych navrhovatel projekt
- Kontrafaktualni analyza

- Analyza administrativnich naklada

* Preferovani moznost

- Analyzy nakladd a prinost

- Kontrafaktualni analyza prostiednictvim
ekonometrické analyzy s pomoci externich
mikroaroviiovych dat

Dalsi pouzivané metody

* Minimalni Groven
- Kontextova analyza vyzkumnych a technicko-
vyvojovych souvislosti
* Preferovana moznost
- Kontextova analyza trhi a technologii
- Benchmark podobnych iniciativ




Tabulka 12 Preferovani smisena metodika — Inovaéni vouchery

Prubézné hodnoceni Ex-post evaluace
Datové * Minimalni Groven * Minimalni Groven
pozadavky - Aktuélni data o programu a projektu - Kompletni data o programu napiic¢
* Preferovan4 moznost Zivotnim cyklem
- Vychozi data o cilové skupiné pred - Pocet vydanych a vracenych voucheri
intervenci - Mikrotroviiova podnikova data
o0 Gcastnicich
* Preferovana moznost
- Vychozi data o cilové skupiné pred
intervenci
- Mikrotroviiova podnikova data o celé
cilové skupiné
Mikrotroviiova data o netispésnych
Zadatelich
Analyza jiz * Minimalni Groven * Minimalni Groven
ei‘_;IStl‘:chmh da;:) - Programovy material o zdGivodnéni a - Prezkoumani veskerého programového
(Desk research) | qjocp materidlu a dat o projektu
- Mapovani pfijemcti napfi¢ cilovymi - Mapovani prijemcti napfi¢ cilovymi
skupinami skupinami
* Preferovana moznost
- Prezkoumani zprav o $ir§im vyzkumném,
technicko-vyvojovém a inovaénim kontextu
a politik
Kvalitativni * Minimalni Groven * Minimélni troven
metody - Rozhovory s podsouborem t¢astniki, - Zpracovani logického modelu programu
managementem programu, - Rozhovory s podsouborem téastniki,
- Rozhovory s vyzkumnymi managementem programu,kli¢ovymi
a technologickymi centry v pfipadech, kdy | zainteresovanymi stranami
se pouzivaji vouchery - Rozhovory vedené ve vyzkumnych a
- Analyza procesti a Fzeni a spravy technologickych centrech, kde se vyuZzivaji
programu vouchery
* Preferovana moznost - Analyza procesti a Fizeni a spravy
- Mapovéani pifjemct programu
* Preferovani moznost
- Pripadové studie
- Rozhovory s netcastniky
Kvantitativni * Minimélni Groven * Minimalni droven
metody - NepouZivaji se Zadné kvantitativni - Prizkum piijemct
metody - Priizkum netispé$nych navrhovatelii
* Preferovana moznost projekti
- Priizkum zaméfeny na zvlastni otazky - Kontrafaktualni analyza
vykonnosti programu * Preferovana moznost
- Analyza nékladt a prinost
- Kontrafaktualni posouzeni na zékladé
ekonometrické analyzy externich
mimouroviiovych dat
Dalsi pouzivané * Minimalni Groven
metody - Kontextova analyza vyzkumného
a technicko-vyvojového kontextu cilové
skupiny
- Analyza portfolia politik
* Preferovana moznost
- Benchmark podobnych iniciativ




Tabulka 13 Preferovand smiSend metodika — Grantové néstroje pro vyzkumné a vyvojové projekty

zalozené na spolupraci

Priibézné hodnoceni

Ex-post evaluace

Datové pozadavky |- Minimalni troveri * Minimalni Groven
- Aktuélni data o programu a - Kompletni data o programu a projektu
projektu napfi¢ Zivotnim cyklem
* Preferovana moznost - Mikrotiroviiova podnikova data
- Vychozi data o cilové skupiné pred | © G¢astnicich
intervenci - Mikrotroviiova data o ti¢astnicich se
vyzkumnych a vyvojovych organizacich
* Preferovani moznost
- Vychozi data o cilové skupiné pied
intervenci
- Mikrotiroviiova podnikova data o celé cilové
skupiné
- Mikrotiroviiova data o netspésnych
Zadatelich
Analyza jiz * Minimalni Groven * Minimélni Groven
eEISt;:-]lcwh da;: - Programovy material o - Prezkoumani veskerého programového
(Desk research) zdivodnéni a cilech materialu a dat o projektu
- Prezkoumani veskerého - Mapovani prijemcti napfi¢ cilovymi
programového materilu a dat o skupinami
projektu * Preferovan4 moznost
* Preferovand moznost - Prezkoumani zprav o §ir§im vyzkumném,
- Mapovani piijemcti napfi¢ technicko-vyvojovém a inova¢nim kontextu a
cilovymi skupinami politik
- Pfezkoumani technickych trendi
v tematické oblasti programu
Pouzivané * Minimalni Groven * Minimalni Groven
kvalitativni metody | _ Rozhovory s podsouborem - Vypracovani logického modelu programu
Gcastniki, rl?l'flvllag,en?entem - Rozhovory s podsouborem ti¢astniki,
programu, KuCovymi . managementem programu, kli¢ovymi
zainteresovanymi stranami zainteresovanymi stranami
~ Analjza procesli a spravy a fizeni | _ Apalyza procesti a spravy a fzeni programu
programu ..
L * Preferovani moznost
* Preferovana moznost . i .
L. , - Ptipadové studie
- Mapovani zainteresovanych stran - ,
. - Rozhovory s netcastniky
- Metoda ,focus groups Lo ,
u zainteresovanych stran - Mapovéani zainteresovanych stran
- Metoda ,focus groups® u zainteresovanych
stran
Pouzivané * Minimalni Groven * Minimalni Groven
kvantitativni - Nepouzivaji se zadné kvantitativni | — Priizkum pifjemct
metody

metody
* Preferovana moznost

- Prlizkum zaméfeny na zvlastni
otazky vykonnosti programu

- Prizkum nedspésnych navrhovatelti
projektid
- Kontrafaktualni analyza
- Analyza administrativnich naklada
* Preferovana moznost
- Analyza nakladd a pfinost
- Kontrafaktuélni analyza na zakladé

ekonometrické analyzy externich
mikrouroviiovych dat

Dalsi pouzivané
metody

» Minimélni Groven

« Preferovani moznost

* Minimalni Groven

- Kontextova analyza vyzkumného

a technicko-vyvojového kontextu

* Preferovani moznost

- Kontextova analyza trhi a technologii
- Analyza socilnich siti




Tabulka Preferovana smisena metodika— Klastrové programy

PriibéZzné hodnoceni

Ex-post evaluace

Datové pozadavky * Minimalni Groven * Minimélni Groven
- Aktuéalni data o programu - Kompletni data o programu a projektu
a projektu napitié¢ Zivotnim cyklem
* Preferovana moznost - Mikrotrovnova podnikova data
- Vychozi data o cilové skupin pred | © hlavnich Géastnicich
intervenci - Mikrotroviiova data o Gcastnicich se
vyzkumnych a vyvojovych organizacich
* Preferovana moznost
- Vychozi data o cilové skupiné pred
intervenci
- Mikrotroviiova podnikova data o celém
klastru/tematické oblasti
Analyza jiz * Minimélni Groven * Minimalni droven

existujicich dat (Desk
research)

- Programovy material o
zdivodnéni a cilech

* Preferovani moznost
- Mapovéani pi{jemcti napti¢
cilovymi skupinami

- Prezkoumaéni vSech materiali o programu
a dat o projektu

- Mapovani piijemcti nap¥ic cilovymi
skupinami

* Preferovana moznost

- Prezkoumaéni zprav o $ir§im vyzkumném,
technicko-vyvojovém a inova¢nim kontextu
a politik

- Prezkoumani zprav o socialné-
ekonomickém kontextu klastrt /center
kompetence

Pouzivané * Minimélni Groven * Minimalni Groven
kvalitativni metody - Rozhovory s podsouborem - Zpracovani logického modelu programu
PV
Gcastnikd, Il?lfivnag,ementem - Rozhovory s podsouborem téastniki,
programu, XKuCovymui . managementem programu, kli¢ovymi
zalnteresovanymi stranami zainteresovanymi stranami, vyzkumnymi
- Analyza procesti a spravy a Fizeni |organizacemi
programu - Analyza procesti a spravy a fizeni
* Preferovana moznost programu
- Mapovéni zainteresovanych stran | — Analyza spravy a fizeni a organizace
- Metoda ,focus groups® klastru/ centra kompetence
u zainteresovanych stran * Preferovani moznost
- Ptipadové studie
- Rozhovory s neti¢astniky
- Mapovéni zainteresovanych stran
- Metoda ,focus groups®
u zainteresovanych stran
Mezinarodni vzajemna hodnoceni (peer
reviews)
Pouzivané * Minimélni Groven * Minimalni droven

kvantitativni metody

- NepouZivaji se Zadné kvantitativni
metody
* Preferovana moznost

- Priizkum zaméfeny na zvlastni
otazky vykonnosti programu

- Prizkum piijemct

- Analyza administrativnich naklad
* Preferovan4 moznost

- Analyza nékladt a pfinost

- Kontrafaktualni analyza

Dalsi pouzivané
metody

* Minimélni tiroven

- Kontextova analyza vyzkumného a
technicko-vyvojového kontextu

* Preferovan4 moznost

- Kontextova analyza trhii a technologii
- Benchmark podobnych iniciativ

- Analyza socialnich siti
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